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ALKUSANAT

Seuraava Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RILin Tulevaisuusjaoston johtoryhman raportti
Rakentamisen tila vuonna 2030 on valmistunut vuosien 2003-2004 aikana. Tydhdn ovat
osallistuneet RILin Tulevaisuusjaoston johtoryhman jasenet puheenjohtajanaan professori Eero
Paloheimo ja jasenind tekn. tri Esa Eranti, dipl.ins. Sampsa Heild, rakennusneuvos Reijo
Korhonen, dipl.ins. Jaana Matilainen, professori Pentti Murole, dipl.ins. Risto Pesonen, dipl.ins.
Erkki Patiala, tekn. tri h.c. Kari Sipila, valtiot. tri Timo Sneck, asuntoneuvos Markku
Tahvanainen, dipl.ins. Markku Tuhola ja dipl.ins. Pentti Hautala sihteerind. Raportin taustaksi
valmistui 13.10.2003 Teknillisen Korkeakoulun tekema selvitys rakentamisen nykytilasta.
Selvitys on raportin liitteena.

Liséksi jarjestettiin kaksi WorkShop-tilaisuutta. Rakennuskannan nykytilaa kasitteleva tilaisuus
pidettiin 3.11.2003. Siihen osallistuivat professori Eero Paloheimo puheenjohtajana ja jadsenina
erikoistutkija Eero Nippala, johtaja Jukka Pekkanen, projektipaallikkd Erkki Aalto, ylitarkastaja
Jukka Saikkonen, tutkimusjohtaja Mauri Matrttila, professori Jouko Kankainen, tekninen johtaja
Pentti Hautala ja tutkimuspaallikké Juha-Matti Junnonen sihteerina.

Rakentajakunnan nykytilaa kasittelevd WorkShop-tilaisuus pidettin = 7.11.2003. Siihen
osallistuivat professori Eero Paloheimo puheenjohtajana ja jasenina erikoistutkija Erkki
Lehtinen, toimitusjohtaja Pertti Vaasio, tutkimussihteeri Hannes Koykk&, projektipaallikkd Matti
Tauriainen, yliopettaja Jukka Nivala, professori Matti K. Makinen, tekninen johtaja Pentti
Hautala ja tutkimuspaallikkd Juha-Matti Junnonen sihteeriné.

Raportin tarkoituksena on arvioida seuraavien 25 vuoden erilaisia mahdollisia kehityskulkuja
teravoittden arviointia rakentamisen ja rakennetun ympdriston nakokulmaan ja sen
yhteiskunnalliseen merkitykseen. On muistettava, ettd rakennettu ymparistomme muodostaa
noin 75 % maamme Kkansallisvarallisuudesta. Raportti paéattyy suositukseen valittomista
toimenpiteista.

Pyrkimyksend on edistdd vuoropuhelua rakennusalan ammattilaisten ja muun yhteiskunnan
valilla, ja ottaa erityisesti huomioon Euroopan Unionin muodostama uusi viitekehitys. L&hes
varma maamme rakentamisen reunaehto on EU:n kehitys — hyvassa ja pahassa. Sen
vaikutuksia maamme rakentajien ja rakennuskannan tulevaisuuteen ei voi aliarvioida. Siksi
Tulevaisuusjaoston johtoryhmé valitsi erilaisiksi rakentamisen skenaarioiden muuttujaksi juuri
Suomen aseman kansainvalisessa kentassa.

Helsingissa 15. maaliskuuta 2004

SUOMEN RAKENNUSINSINOORIEN LITTO RIL R.Y.

Tulevaisuusjaoston johtoryhma
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1. RAKENTAMISEN KYTKENNAT

Rakentaminen ei ole yhteiskunnasta irrallinen tapahtuma, vaan se kytkeytyy moneen
muuhun kokonaisuuteen. Seuraavassa on lueteltu niitd rakennusalan sidonnaisuuksia,
foita rakentamisen tulevaisuutta arvioitaessa pitdé ainakin ottaa huomioon.

Rakentamisen tarve

Uuden rakentamisen tarve
Vanhan yllapidon tarve
Rakennuskanta
Infrastruktuuri

Alueellinen jakauma

Kotimaisuus/kansainvalisyys

Tutkimus
Suunnittelu

Osien tuotanto
Lopullinen toteutus
Hallinto ja normitus

Koulutus/ammattien arvostus

Arvomaailman kehitys
Horisontaalinen jakauma
Vertikaalinen jakauma
TyOvoiman tarve
Koulutus/tybelama

Tuotantoelaman rakenne

Tuotanto ja kulutus

- energia/tavara

- julkinen/yksityinen

- aineellinen/aineeton
Maankaytto
Tuottavuuskehitys

Rakennustekniikan kehitys

Kaytettavat materiaalit
Tekniset innovaatiot
Rakennustavat
Hallinnolliset ratkaisut
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2. RAKENTAMISEN NYKYTILA

Rakentamisen nykytilaa Suomessa on pyritty luonnehtimaan seuraavassa kahdeksalla
heikkoudella ja kahdeksalla vahvuudella. Kohtien lukumé&érd on mielivaltainen ja
kokonaisuus perustuu suurelta osin liitteené olevaan arvioon.

Vahvuudet ja hyvét asiat:

1) Rakennusalalla on hyvat tyontekijat.

2) Rakentaminen jatkuu, on suunniteltavissa ja ennustettavissa.

3) Rakennusalan kilpailuasema Suomessa on hyva, vientipotentiaalia on itaan.
4) Pienelld maalla ei ole suuruuden ongelmia, vaan pienen maan edut.

5) Rakennusala on luovaa.

6) Rakentajien toimenkuva on monipuolinen.

7 Alan ylivoimainen kansantaloudellinen merkitys.

8) Suomen pitkén aikavalin vahva traditio rakentamisen laadussa.

Heikkoudet ja ongelmat:

1) Rakennuskanta on vajaakaytdssa muuttotappioalueilla ja siita on pulaa
kasvukeskuksissa.

2) Puuttuu kasitys rakennusliikkeiden ja rakennusalan toimijoiden parhaasta jakautumasta
eri toimialueille ja sijoittumisesta alueittain ja sektoreittain.

3) Julkisen sektorin resurssit ovat osin vaarin kohdennettuja ja toimivat tehottomasti.

4) Rakennushankkeiden kokonaisuuden hallinta ja vastuunjako ei ole kunnossa, prosessi
sirpaloitunut ja tiedonhallinta ei toimi.

5) Rakennusala on irtaantunut muusta yhteiskunnasta, ja asiakkaiden/tilaajien tarpeita ei
osata ratkaista.

6) Rakentajat eivat huolehdi rakennusten kestavyydestd, elinkaarivastuu puuttuu.
7) Rakennusalan imago on heikko.

8) Rakennusalan tuottavuus ei kasva.
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3. VISIO 2030

Visio on toivottava ja mahdollinen rakentamisen tila vuonna 2030. Visio on toiveikkaampi
kuin ennuste, mutta realistisempi kuin utopia. Visio esitetddn 16 lauseella, joiden vililla
on pyritty Valttdmaéan siséista ristiriitaa.

Rakennetulla ympéristélla tarkoitetaan seuraavassa rakennuksia, vaylid ja verkostoja.
Rakentajakunnalla ja rakentajilla tarkoitetaan kaikkia rakennusalalla toimivia.
1. Rakennetun ympdristdn ja muun ympéristdon suhde on tasapainoinen ja laadukas.

2. Rakennettu ymparisto vastaa laadultaan, maaraltaan ja sijainniltaan omistajien ja kayttajien
tarpeita.

3. Rakennettu ymparistd on teknisesti, esteettisesti ja toiminnallisesti korkealaatuinen.

4. Rakennettua ymparistod yllapidetdén, parannetaan ja tdydennetéaan kayttaen eri alojen
huolellisesti tutkittua ja varmistettua uusinta tekniikkaa.

5. Rakennusala on vientivoittoista, paapaino ei-materiaalisella viennilla ja innovatiivisilla
tuotteilla.

6. Vientituotteiden joukossa on kokonaisuuksia, joita pidetaan kansainvalisina
huipputuotteina.

7. Suunniteltavat rakennukset ja rakennusten osat luokitellaan kayttdian perusteella.
8. Elinkaariajattelu on suomalaisen rakentamisen tunnusmerkki.

9. Kansalaiset ja yritysmaailma painottavat sijoituksensa hyvin suunniteltuihin pitkéaikaisiin
rakennuksiin.

10. Rakentajakunta vastaa kooltaan ja osaamiseltaan joustavasti ja tehokkaasti rakentamisen
ja yllapidon tarpeisiin.

11. Koulutus ja tyéelama limittyvat, tydelamaéan osallistuminen on opiskelun osa, elinikdinen
oppiminen on tyéelaman osa.

12. Rakentajien koulutus seuraa valppaasti tydelaman ja aikansa tarpeita, on laaja-alaista ja
siirtyminen rakentamisen toimialalta toiseen on vaivatonta.

13. Rakentajat tuntevat ja myds kantavat yhteiskunnallisen vastuunsa rakennetun ympéariston
muodostaman kansallisvarallisuuden yllapidosta ja sen edelleen kehittamisesta.

14. Rakennuttajat ja rakentajat hyvaksyvat kilpailun hinnalla, mutta ensisijaisesti
tarkoituksenmukaisella laadulla.

15. Rakentamiseen liittyvat viranomaiskasittelyt ovat tehokkaita ja perusteiltaan rationaalisia.

16. Rakentajakunta vaikuttaa alansa normitukseen ja lainsdadantoon.
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4. MEGATRENDEJA

Megatrendit ovat suuria, maailmanlaajuisia tai yli koko yhteiskunnan ulottuvia, selkeé&sti
nédhtdvid kehityskaaria, joiden kohtaamiseen on alistuttava ja jotka ovat ilmeisia.
Megatrendit pyrkivédt muuttamaan nykytilan.

Kansainvalisyys

— Globalisaatio etenee, kansallinen muutos sen mukana.

— Laajentunut EU tiivistyy, Suomi seuraa ja vaikuttaa osaltaan kehitykseen.
— Kiina-ilmi6 laajenee ja sen vaikutukset ovat maailmanlaajuisia.

— Vengjan merkitys rakentamisen markkina-alueena kasvaa.

— Vengjan ja Suomen valisten infrayhteyksien merkitys korostuu.

— |hmisten liikkuvuus yli rajojen lisdantyy.

Sosiaalisia ilmi6ita

— Ihmiset pyrkivat yhd enemman vapauteen, elamyksiin, valintojensa lisdé&miseen.
— Vaesto ikdantyy, aktiivinen kolmas iké muuttaa yhteiskunnan tyonjakoa.

— |hmiset joutuvat osaksi sirpaloitunutta ja elintyyliltaan eriarvoista maailmankuvaa.
— Kaupungistuminen ja segregaatio lisdantyy.

— Vapaa-ajan asunnot muuttuvat ymparivuotisiksi vakinaisiksi asunnoiksi.

Saadokset ja hallinto

— EU:n rakenteet ohjaavat ja rajoittavat paikallista paattksentekoa ja identiteettia.
— Asioita kasitellaan etaisella tasolla, eika niita enaa taysin hallita.

— Osallistuminen ja kansalaisten yhteiskunnallinen vaikuttaminen lisdantyvat.

— Poliittiset ideologiat hamartyvat ja niiden merkitys vahenee.

Rakennuskohteiden muutos

— Teollisesti tuotettu tuotevalikoima kasvaa ja taysin yksildllisesti rakennetut talot vahenevat.
— Asumisvaljyys lisaantyy.

— Rakennukset ja alueet muuttavat luonnettaan kayttoon liittyvien vaatimusten mukaan.

— Pienasuntojen tarve lisaantyy.

Materiaalien, tuotteiden ja rakenteiden kehitys

— Rakennusmateriaalit kehittyvat ja monipuolistuvat.

— Biotekniikka etenee ja vaikuttaa myos rakentamiseen.

— Ympariston terveellisyyden painoarvo kasvaa materiaalituotannossa.
— Kierratyksen merkitys kasvaa.

Rakentamisen kehitys

— Rakentamisen logistiikka tehostuu, prosessit muuttuvat nopeiksi ja teknisesti hallituiksi.

— Asiantuntijajarjestelmat kehittyvat, syntyy uusia toimenkuvia.

— Rakentaminen muistuttaa yha enemman muuta teollisuutta.

— Rakennus kootaan eri maissa valmistetuista osista, teollisuus erikoistuu osien
valmistukseen, osien tekeminen lisensioidaan.

— Sahkdinen asiointi kasvaa.
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Suunnittelun uusia vaatimuksia

— Yhteensopivuuden merkitys suunnittelussa lisdantyy, uusia jarjestelmia kehitetaan.

— Energiankulutusta vahennetaan, uudet energialdhteet kayttéon ja paasttja vahennetaan.
— Ymparistolle lisaa painoarvoa.

— Elinkaarivaatimukset mukana kaikessa rakentamisessa.

— Tietotekniikka, terveellisyys ja turvallisuus korostuvat suunnittelussa.

Opetuksen ja oppimisen luonne muuttuu

— Henkinen globalisaatio etenee joka suhteessa.

— Oppiminen limittyy tutkimukseen ja tyoelamaan.

— Tutkintojen vaikutus tyuraan ja —elamaan véhenee.

Yhteiskunnalliset muutokset

— Tuotanto yhd enemman ei-aineellista, palvelujen osuus lisdantyy.
— Teknistymisen my6téa yhteiskunta muuttuu haavoittuvammaksi.

— Autoistuminen lisaéntyy.

— Sahkdinen asiointi yhteiskunnassa lisdantyy.

Tutkimuksen luonne

— Tutkimus kansainvalista, yhd enemman tuotannon lisdksi omistajia ja kayttdjia palvelevaa.
— Eurooppa-tason tutkimus korostaa ympaériston ja yhteiskuntarakenteen arvotekijoita.

— Uutta tietoa synnytetaan inmistieteiden ja teknologiatieteiden integraation avulla.

— Rakennusyritysten resurssit ja strategiat eivat hyddynné taysipainoisesti tutkimusta.

Ymparistokysymykset

— Luonto ja luonnonympadristé mielletddn uusiutumattomaksi luonnonvaraksi ja sen arvostus
kasvaa.

— Ymparistotekijoiden merkitys tuotteiden myynnissa ja markkinoinnissa kasvaa.

— Elintason nousu lisda rakennuskulttuurin arvostusta.

— Rakentamista koskevat sdadokset ja byrokratia lisdantyvat, tarkeiden ja vahemman
tarkeiden asioiden raja uhkaa hamartya.

Kiinteistdnpito

— Kiinteistoliiketoiminta ja kiinteistdjen omistus ammattimaistuvat.

— Kiinteistdpaaoman tuottovaatimukset kasvavat.

— Rakennusten yllapidon, terveellisyyden, turvallisuuden ja muunneltavuuden merkitys
korostuvat.

Infrastruktuuri

— Tavarankuljetusjarjestelmat uusiutuvat ja kehittyvat.

— Yksityisrahoituksen, maksurahoituksen ja kokonaisrahoituksen osuus kasvaa.

— Ajoneuvotekniikka ja alykkaat tiet johtavat energiatehokkaampaan, turvallisempaan ja
joustavampaan liikkenteeseen.

— Supernopeat junat muuttavat liikkumistapoja pitkilla matkoilla.

— Vesihuollon ja puhtaan veden merkitys kasvaa.

Kayttéjien tarpeet

— Rakennetun ympariston kayttajien vaatimukset lisdantyvat joka suhteessa.

— Kayttajien vaurastuminen luo mahdollisuudet edelld mainittujen vaatimusten tayttamiselle.
— Palvelu- ja kauppakontaktien tarve kasvaa ja sijainnin merkitys korostuu.

— Etéatyo lisdantyy ja asunnossa on entista useammin myos tyopaikka.
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5. HEIKKOJA SIGNAALEITA

Heikot signaalit ovat aikaisia, jo nyt néahtdvissd olevia merkkejda ilmibista tai
kehityssuunnista, jotka tulevaisuudessa saattavat kehittyd erittdin merkityksellisiksi. Ne
saattavat olla keskendén ristiriitaisiakin.

Kansainvalisyys

— Itameren maat muodostavat yhtendisen talousalueen.

— Suomi ajautuu etéiseksi ja yksindiseksi saarekkeeksi.

— Kansainvalisten kulttuurien tuntemuksen merkitys kasvaa.

— Suomalainen yhteiskunta tyontaa taloudellista toimintaa ja sen my6td rakentamista
ulkomaille.

Sosiaalisia ilmi6ita

— |lhmisten sosiaalisuus, "heimokulttuuri” ja yhteisoéllisyys kasvavat, syntyy esim. sinkku-
yhdyskuntia.

— Vakinainen asuminen maaseudulla lisdéntyy, kaupunkiasunnoista tulee "kakkosasuntoja”.

— Vanhushuollon kulut maksatetaan vanhuksilla realisoimalla heid&n asuntonsa.

— Naisten merkitys asiakkaina ja loppukayttgjinéd korostuu.

— Lasten ja nuorten merkitys yhteiskunnallisessa p&aatoksenteossa kasvaa.

— |hmisten turvallisuuden tarve lisaantyy ja muuttuu markkinointikeinoksi.

— Purettavien asuntojen omistajat kokevat taloudellisen kriisin.

Saadokset ja hallinto

— Byrokratian kasvu johtaa tarpeettomiin saadoksiin.

— S&adosten arvostus ja niiden noudattaminen vahenee.

— Ylisaatelyn ja liiallisen hallinnoinnin vaarat tunnistetaan ja niita puretaan.

Rakennuskohteiden muutos

— Energiansaasto ohjaa jalleen pieniin ja/tai hyvin eristettyihin asuntoihin.
— Ihmisten mielikuvia toteutetaan rakentamalla ja funktionalismi haviaa.
— Energiasektorin murros lisaa infrastruktuurin rakentamista.

Materiaalien, tuotteiden ja rakenteiden kehitys

— Materiaalit suunnitellaan mikrotasolla ominaisuusvaatimusten mukaan.

— Tuotetaan itsensa korjaavia materiaaleja.

— Teollisuuden sivutuotteiden uusiokaytto lisdantyy.

— Poikkitieteellisyytta ja nanoteknologiaa hytdynnetaan prosessien kehittamisessa.

Rakentamisen kehitys

— Rakentamisen johtaminen ja paatoksenteko siirtyy muille kuin rakennusalan ammattilaisille.
— Rahoitusjarjestelmat kehittyvat.

— Maankayttdsopimusmenettelyt monipuolistuvat ja yleistyvat.

Suunnittelun uusia vaatimuksia

— Teknistyneita taloja ei kyeta itse huoltamaan ja korjaamaan.

— Taloissa on alykkaat toiminnot, asunnot muistuttavat ynd enemman koneita.
— Asunnoissa on rutiinina viestintdtekniikkaa; kommunikaatiohuone.
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Opetuksen ja oppimisen luonne muuttuu

— Virtuaalinen opetus lisdantyy, opetus teollistuu.

— Opetuksesta tulee kansainvalista lilkketoimintaa.

— Oppilaitosten ulkopuolinen seuranta ja rilppumaton arviointi yleistyy.
— Oppisopimusten osuus rakennusalan koulutuksessa kasvaa.

Yhteiskunnalliset muutokset

— Teknistymisen my6ta yhteiskunta muuttuu haavoittuvammaksi.

— Kierratys tulee pakolliseksi.

— Paéivittaistavarakaupan luonne muuttuu.

— Suuri osa suunnittelusta ja koulutetusta vaestosta siirtyy ulkomaille.
— Asuntotuotannon tukijarjestelmat muuttuvat ja kehittyvat.

— Rakennusalan kaytto tyollisyyspoliittisena vélineené vahenee.

Tutkimuksen luonne

— Tutkimus yleensd muuttuu liiketoiminnaksi.

— Rakennusalan tutkimus muuttuu poikkitieteellisemmaksi.

— Kansainvdliset yritykset asettavat tutkimuksen palvelemaan uusia liiketoimia.

Infrastruktuuri

— Infrastruktuurin edellyttdma kunnossapidon taso laskee.

— Raideliikenteen kaytto lisaantyy.

— Hybridiautot yleistyvat.

— Autot sahkoistyvat kaupungeissa ja tavaroiden kuljetus siirtyy putkiin.
— Katuliikennepalvelut kehittyvat ja yleistyvat.

— Talokohtainen vesi- ja jatehuolto kehittyy.

Asiakkaat

— Matkailu ja harrastukset rikastavat rakentamista koko maassa.

— Infrastruktuurin rahoitusmahdollisuuksien niukkuus huonontaa kayttdjien olosuhteita.

— Teknologia rakennuksissa estaa kayttdjien omatoimisen kunnossapidon ja
erikoispalvelujen tarvetta.

lisaa
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6. KOLME SKENAARIOTA

Skenaatrio ei ole ennuste eikd toive, vaan ndkemys siitd, minkélainen joku vaihtoehtoinen
tulevaisuus voi olla ja miten siihen pdddytaén.

A. Suomalainen rakentajakunta on Kkysyttya, arvostettua ja se pystyy parantamaan
kansainvélista asemaansa eri suuntiin ja eri tavoin. Tahan paadytdan esimerkiksi siten, etta
lakeja saadettdaessa ja koulutusta suunniteltaessa pidetdan maan omavaraisuutta, mutta myos
kansainvdlisia valmiuksia rakentamisen sektorilla ensiarvoisen tarkeind. Rakentaminen
mielletd&n pysyvaksi huipputekniikaksi. Taméa johtaa kerrannaisvaikutuksiin. Alan opiskelijoiksi
hakeutuu pystyvd osa nuorisosta, palkkataso paranee ja maan kansainvalinen kuva
rakentamisen huippuosaajana vahvistuu. Rakennusalan tutkimus, koulutus ja rakennusalan
tuotanto parantavat yhteistyota kesken&én ja muihin toimijoihin.

B. Rakennusalan toimijoiden kansainvalinen kilpailukyky sailyy nykyisellaén tai paranee vahan.
Tahan paadytaan esimerkiksi siten, ettd muiden alojen, kuten metsateollisuuden ja
informaatiotekniikan, suhteellinen kiinnostavuus on rakennusalaa korkeampi. Rakennusala on
ala muiden joukossa, mielletddn perustuotannoksi maa- ja metsatalouden rinnalla ja kehittyy
ilman erityistéa julkista resurssitukea. Opiskelijat ovat keskitasoa, kansainvélistymiseen ei
kiinniteta erityistd huomiota. Suomi sdilyttda kuitenkin omavaraisuuteensa, suurelta osin
ilmastollisten erityisvaatimusten ja oman traditionsa tuntemisen turvin.

C. Suomeen kohdistuu voimakas kansainvélinen paine ja kotimaisten rakentajien kilpailuasema
heikkenee olennaisesti. Tahan paadytddn mm. p&&omien puutteen johdosta ja siksi, etta
rakentamista pidetdaédn meilla yleisesti auringonlaskun alana. Tama johtaa heikkoon opiskelija-
ainekseen, edelleen epaonnistumisiin ja maineen huonontumiseen. Rakentaminen kaikkiaan
hijenee. Muissa Euroopan maissa tilanteeseen on suhtauduttu toisin ja ulkomaisten
suunnittelijoiden ja rakennusliikkeiden kuva rakentamisen huippuosaajina vahvistuu
suomalaisten rakennuttajien mielikuvissa. Suomalaisten rakentajien parhaat tyopaikat 10ytyvat
ulkomaisten rakentajien edustajina Suomessa.
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7. SKENAARIOITA VASTAAVAT STRATEGIAT

Strategia on suositus rakentajakunnalle siitd, miten sen tulisi reagoida eri skenaarioiden
toteutuessa. Skenaariot toteutuvat ensisijaisesti ulkopuolisista syista, eikd suomalainen
rakentajakunta pysty ohjailemaan niitd. Ulkopuolisia syitd ovat mm. EU:n kehitys ja
lainsdédéantd, suomalaisen lainséétéjén ja julkisen sektorin suhtautuminen, yleinen
asenneilmasto ja kaiken tadmén vililliset seuraukset.

STRATEGIAT SKENAARION A TOTEUTUESSA

Skenaarion A toteutuessa on kaksi vaihtoehtoista strategiaa. Tekstiin on merkitty vaihtoehdon
numero (1 tai 2) niihin kohtiin, joilta osin ne poikkeavat toisistaan.

Rakentamisen tarve

Suomalaista rakentajakuntaa ei kytketa kotimaan rakentamisen tarpeeseen, vaan se toimii koko
EU:n alueella, Vengjalla ja myts EU:n ulkopuolella. Rakennusalan kannalta merkittavaksi
muodostuukin koko markkina-alueen rakentaminen, jonka vaihtelut ovat vahaisia ja tarve
pysyvaa. Koulutuksessa taméa otetaan huomioon siten, etta rakentajille luodaan valmius liikkua
joustavasti maasta ja maanosasta toiseen. Rakentajien asiantuntemusta ei enaa luonnehdita
yksinomaan jonkin ammatilisen osa-alueen osaamisena, vaan taman rinnalla jonkin
maantieteellisen alueen ja sen rakennustapojen ja kayttdjien tarpeiden tuntemuksena. Kotimaan
tarpeet tayttava rakentaminen jatkuu edellisen rinnalla.

Kotimaisuus/kansainvalisyys

1) Koko rakentamisen sektori, johon kuuluvat tutkimus, suunnittelu, toteutus ja hallinto toimivat
yhteistydssa. Ne tahtaavat siten kansainvélisyyteen, ettda Suomeen muodostetaan/muodostuu
yksi, maailmanlaajuisesti tunnettu pdéosin suomalaisten omistama ja suomalaiseksi tunnistettu
rakennusalan yritys, jolla on péaéakonttorinsa Suomessa, kymmenia sivukonttoreita eri
maanosissa ja lukemattomia yhteistydkumppaneita ja alihankkijoita kaikkialla. Tiedonvalitys
yhtion sisélla toimii paikkakunnasta riippumatta elektronisesti. Ydinosaaminen on painotetusti
Suomessa, mutta aina toimitaan yhteistydssa paikallisten suunnittelijoiden kanssa.

2) Kansainvdlisyyteen tdhdatddn muodostamalla useita suomalaiseen tydhdn ja osaamiseen
erikoistuneita klustereita, mutta myds suuria yrityksia, jotka pyrkivat ulkomaiden markkinoille
erikoisosaamisensa turvin. Klusterit erikoistuvat rakentamisen eri osa-alueisiin, myds
kansainvaliseen rahoitukseen seké eri alueiden rakennus- ja hallintokulttuureihin. Materiaali- ja
tuotepohjaiset Klusterit painottavat asiakastarpeita, ymparistdarvoja ja kestavaa kehitysta.
Rakennusala osaa markkinoida yhta hyvin kuin muukin teollisuus.

Koulutus/ammattien arvostus

Rakennusalan koulutus ei ole sidottu perinteisiin ammattinimikkeisiin, vaan poikkitieteellisyys on
avainasemassa. Koulutus sidotaan tydelaméan kanssa yhdeksi kiintedksi kokonaisuudeksi. 1)
Suomen yksi, maailmanlaajuisesti tunnettu rakennusalan yritys tai 2) kehittyneet ja erikoistuneet
klusterit osallistuvat koulutukseen julkisen sektorin kanssa tiiviissa yhteistydssa. Itsestaan
selvand koulutuksen osa-alueena on toimiminen ulkomaisissa tehtavissa. Oppilaitokset
kotimaassa painottavat rakentamisen kansainvalisyytta ja tutkintoja suoritettaessa tdma on
myds olennaista. Koulutus suurten rakennusprojektien hallintaan ja toteutukseen on
keskeisessa asemassa.
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Tuotantoelaman rakenne

Rakentamisen tuotantoprosessi poikkeaa edelleen muusta tuotannosta siten, etta rakentamisen
tuotteet ovat aina ainutkertaisia ja paikkaan sidottuja. Rakennuskohteiden osat valmistetaan
kuitenkin hajautetusti ja oikea-aikaiset toimitukset, logistiikka ja luotettavuus koko prosessissa
saavat keskeisen aseman. Viranomaiskaytantd poikkeaa maasta toiseen ja tdhankin
koulutetaan rakennusalan palveluksessa olevia asiantuntijoita. Jokainen rakennuskohde
toteutetaan maakohtaisen mallin mukaisesti ja niita valvotaan keskitetysti, elektronisen
tiedonvdlityksen avulla, reaaliaikaisesti ja huippuunsa kehittyneilld, erityisesti Suomessa
luoduilla menetelmill&.

Rakennustekniikan kehitys

Koko maailman rakennustekniikan kehitystd — materiaalien muutokset, tekniset innovaatiot,
rakennustavat ja hallinnolliset ratkaisut — seurataan tarkkaavaisesti ja huolellisesti valituilla osa-
alueilla tehddan myds tutkimustyotd. 1) Suuren, maailmanlaajuisesti toimivan suomalaisen
rakennusliikkeen (RaKeA) puitteissa toimii kokonainen osasto, jonka tehtdvana on vain
tarkkailla alan teknista kehitystd, soveltaa sitd oman yhtidn toimintaan ja tiedottaa valittomasti
sopiviin yhtion sivukonttoreihin hyoddynnettavasta edistyksesta. 2) Erikoistuneiden klusterien
puitteissa toimivat erityisyksikot tai ryhmittymaét, joiden tehtavana on tarkkailla alan teknista
kehitystd, kertoa miten kehitysta sovelletaan tuotteisiin ja tiedottaa valitttmasti sopiviin klusterin
yrityksiin hyddynnettavasta edistyksesta. Suomalainen rakentaja tulee tunnetuksi maailmalla
aikaansa seuraavana, kokonaisuuden huomioon ottavana ja ehdottoman luotettavana
toimittajana.

STRATEGIA SKENAARION B TOTEUTUESSA
Rakentamisen tarve

Suomalaisen rakentajakunnan tyéllisyys ja tarve on kiintedsti sidottu kotimaan
rakennuskannassa ilmeneviin puutteisiin. Siita syysta erityista huomiota kiinnitetdan
uudisrakentamisen ja korjaustydn suhteeseen. Tama ja rakentamisen kokonaistarve pyritdan
arvioimaan jatkuvasti parinkymmenen vuoden tahtayksella tulevaisuuteen ja koko koulutus
perustetaan naille arvioille. Rakentajakunta pyrkii tayttdmaan tehtavansa yhteiskunnan muuhun
kehitykseen mukautuen. Infrastruktuuria pidetaan ylla koko maassa ja otetaan huomioon maan
sisdinen muuttoliike. Ulkomaalaisten kanssa kaytavassa Kkilpailussa selvitaan paremman
paikallistuntemuksen johdosta.

Kotimaisuus/kansainvalisyys

Suomalaisten yritysten kansainvélinen toiminta on erillisten projektien varassa, jolloin toimitaan
ulkomaalaisten yritysten aliurakoitsijoina, joissain tapauksissa suunnittelijoina, mutta laajempaa
kiinnostusta kansainvédliseen toimintaan ei ole — yhtd poikkeusta lukuun ottamatta.
Poikkeuksena yleisesta trendista on rakentaminen ja suunnittelu Vendjalle, joka voimistuu ja
saa kansantaloudellisestikin merkittdvan aseman. Taméa otetaan huomioon jossain maarin myos
alan koulutuksessa. Niinpa suunnittelu ja rakentaminen Vengjalle on vahvasti vientivoittoista.
Toinen alue, jossa kansainvalinen toiminta jatkuu, on rakentamisprosessien ja jarjestelmien
seké joidenkin rakennustuoteteollisuuden toimitukset ulkomaille. Talla alueella suomalainen
rakennusteollisuus ja metsateollisuus toimivat yhteistydssa.
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Koulutus/ammattien arvostus

Koulutus limitetaén tydelaméan kanssa siten, ettd oppiminen jatkuu elinikéisena ja tytelamaan
saadaan kosketus opiskelun varhaisvaiheessa. Lisdantyvdd huomiota kiinnitetdan korjaus-
rakentamiseen. Perusosaamisen liséksi loppututkintojen kirjo on moninainen ja opiskelijat voivat
jo varhaisessa opiskeluvaiheessa valita hyvinkin monipuolisen ja poikkitieteellisen yhdistelméan
opiskelunsa kohteeksi. Ammattitutkintojen ja tydeldmén tarpeet asetetaan jatkuvan vertailun
kohteeksi. Pyrkimyksena on, ettd rakentajakunta on ammattitaidoltaan ja maaraltaan riittava,
mutta ei ylimitoitettu kotimaan tarpeisiin. Suomi pyrkii alalla omavaraisuuteen, mutta ei
kansainvalisesti merkittavaan asemaan.

Tuotantoelaman rakenne

Tuotantoelaméan yleinen muutos ei heijastu kovasti suomalaiseen rakentamiseen.
Rakentaminen sailyttd&d suurelta osin perinteiset muotonsa, mutta pystyy kuitenkin kaikkein
suurimpia kohteita lukuun ottamatta torjumaan kansainvélisen kilpailun. Rakentajien
ammattitasoa pidetddn ylla ja suomalaisiin rakentajiin luotetaan edelleen kotimaassa. Urakat
pyritdédn pilkkomaan siten, ettd kansainvalinen kilpailu ei pure ja rakentajat sailyttavat
tyollisyytensd. Yhteistyotd ammattikuntien valilla tehostetaan ja rakennustavoissa pysytaén ajan
tasalla. Tietotekniikka tulee itsestdan selvéksi rakentamisen osaksi.

Rakennustekniikan kehitys

Tekniikkaa kehitetddn maltillisesti pitdytyen varmoissa menetelmissd, rakenteissa ja
materiaaleissa. Tutkimustuloksia sovelletaan vasta huolellisten ja pitk&aikaisten kokeilujen
jalkeen. Myo6s ulkomailla kehitettyjd uusia innovaatioita otetaan kayttéon vasta, kun riittavan
ajan kuluessa on varmistuttu niiden luotettavuudesta. Rakentaminen kokonaisuudessaan
vahvistaa yleista mielikuvaa perusteollisuudesta, joka valmistaa pitkaikaisia tuotteita.
Rakennustekniikan jatkeeksi nostetaan huoltotekniikka sen olennaiseksi varmistajaksi.
Rakennuttaminen tahtdaa pysyvan Kkilpailutilanteen yllapitamiseen ja tuottavuuden
kasvattamiseen.

STRATEGIA SKENAARION C TOTEUTUESSA

Rakentamisen tarve

Rakentamisen tarve vahenee vaiheittain. Kansainvéliset suuryritykset hoitavat suurimpien
kohteiden rakentamisen ja maa alkaa muuten olla "valmiiksi rakennettu”. Rakentajakunta
pystyy hyvin hoitamaan tarpeellisen uudisrakentamisen ja keskittyy lisdéntyvassa maarin
korjausrakentamiseen, kiinteistdjen huoltoon ja vyllapitoon. Infrastruktuuria pidetdan ylla.
Maaseutu autioituu, eikd sielld ole endd rakentamisen tarvetta elamysteollisuutta lukuun
ottamatta. Ruuhkautunut padkaupunkiseutu on tayteen rakennettu eivatkad ihmiset tarvitse enéa
tilavampia asuntoja. Toimistotiloista on ylitarjontaa.

Kotimaisuus/kansainvalisyys

Rakentajakunta pyrkii muodostuneissa oloissa hoitamaan hyvin sen osan rakentamisesta, joka
kansainvalisessa kilpailussa jaa suomalaisille. Tie-, teollisuus- ja rakennushankkeet toteutetaan
paaosin ulkomaisten suuryritysten toimesta, mutta suomalaiset saavat niistd aliurakoita ja
tyopaikkoja. Pienimuotoinen rakentaminen ja korjausrakentaminen sailyy kotimaisissa kasissa
ja rakentajakunta pyrkii lujittamaan nailla alueilla nauttimaansa luottamusta. Kilpailijoina ovat
mm. venaldiset ja virolaiset yritykset.



RIL 224-2004 15

Koulutus/ammattien arvostus

Rakentajien koulutus valmentaa kotimaiseen, pienimuotoiseen rakentamiseen. Opiskelija-aines
on kaytanndnlaheisesti suuntautunutta, rakennusala on arvostuksissa maatalouden rinnalla, sita
pidetaan tarpeellisena, mutta vahemman kiehtovana peruselinkeinona.
Korkeakouluopetuksessa hyvaksytddn myos yleinen suuntaus. Perustutkimusta tehd&aén
valikoivasti. Opetuksessa pyritddn edelleen opetuksen ja tydeldmén yhdistdmiseen. Tuotannon
kaytannodnlaheisyyden vuoksi tama on entista tarkeampaa. Oppiarvot eivat ole merkityksellisia,
tybelaman osaaminen on.

Tuotantoelaman rakenne

Tuotantoelama yleensa on edennyt ohi rakennusalan kehityksen. Tietotekniikka ja materiaali-
tekniikka ovat vallitsevia kaikilla aloilla ja talla on merkityksensd myds rakentamiseen, mutta ne
eivat ole hallitsevassa asemassa, koska rakentaminen on sailynyt tyovoimavaltaisena ja
kaytannonlaheisena. Jokainen rakennuskohde on yksildllinen ja pienyritykset hoitavat ne ilman
kovin kehittynytta tieto- tai materiaalitekniikkaa, padasiassa vanhoilla, hyviksi koetuilla
menetelmilla. Rakennusala pitdd ylla imagoaan luotettavana ja trendien yldpuolella olevana
alana.

Rakennustekniikan kehitys

Rakennustekniikka kehittyy hitaasti. Vuosikymmen on Iyhin mitta, jonka aikana uusi
rakennustapa sovitetaan kaytantdon ja jonka aikana sen kelpoisuutta testataan. Rakennusalan
tavoite ei ole olla uudenaikainen tai hohdokas, vaan luotettava ja turvallinen. Siitd syysta
erityistd huomiota kohdistetaan rakennusten elinkaareen, terveellisyyteen, turvallisuuteen ja
kestavyyteen. Rakennusala yllapitdd imagoaan luotettavana naapurin poikana. Kaytettavat
materiaalit, tekniset innovaatiot, rakennustavat ja hallinnolliset ratkaisut muuttuvat hitaasti ja
perusteellisen harkinnan jalkeen. Arkkitehtuuri muuttuu yksilollisemmaksi eika heittelehdi
vuosikymmenesta toiseen akillisten mielenailahdusten mukana.



16 RIL 224-2004

8. VALITTOMAT TOIMENPITEET

Viélittbmét toimenpiteet ovat tulevaisuusjaoston johtoryhmén ehdotuksia Suomen
Rakennusinsinddrien Liitto RILille. Ne perustuvat edellad esitettyihin skenaarioihin ja niité
noudattaviin  strategioihin. Vélittbmien toimenpiteiden katsotaan olevan joidenkin
skenaarioiden toteutuessa hydodyllisid, eikd niistd saisi olla haittaa toteutuipa mikéd
aikaisemmin ennakoiduista skenaarioista hyvdnsd. Seuraavassa on esitetty yhteenséa
seitsemén toimenpidettd,  joihin tulisi ryhtyd pikaisesti. Né&istd ensimmdinen on
perustava Kkartoitus koko rakennusalan tilan ja tarpeiden vertailemiseksi, kolme
seuraavaa liittyy koulutukseen ja kolme viimeistd itse alan uudistamiseen.

Rakentamisen ennakointi ja ohjaus

Kaikissa toteutuvissa vaihtoehdoissa on tarkeda ennakoida rakentamisen tarve seuraavan
vuosikymmenen aikana. Tama koskee sekéd infrastruktuuria etta rakennuksia. Asia liittyy
rakennuskannan maaraan, laatuun ja sijaintiin seka rakentajien eri ammattikuntien tarpeeseen
ja viime kadessa koulutukseen koko maassa. Vaikka erillisia selvityksid asiasta onkin, ei
kokonaisuus ole hallinnassa. Kehitys on tietysti markkinoista riippuvainen, mutta alan
hidasliikkeisyydesta johtuen ennakointi ja sen my0td tulevaisuuteen varautuminen on
helpompaa kuin useilla kivaammin muuttuvilla aloilla.

Maan sisdinen muuttoliike on arvioitavissa kohtuullisella tarkkuudella, samoin arkkitehtien,
insinborien ja rakennusalan tyévaen maaréat tulevina vuosina. Myds rakennuskanta on tunnettu
ja sen tulevat muutokset ovat likimain ennakoitavissa. Sirpaletieto eri lahteista pitdd yhdistaa
havainnolliseksi, paatoksentekoa helpottavaksi kokonaisuudeksi. Vallitsevaa ja ennakoitavaa
tilannetta on sen jalkeen verrattava tavoitetilaan.

Tulevaisuusjaosto esittdd sellaisen selvityksen tekemistd, jonka lopputuloksena voidaan
arvioida rakentamisen ja rakentajien eri ammattikuntien tarve Suomen eri osissa lahimpien
vuosikymmenten aikana. Selvityksen tulee paatya ehdotuksiin tarpeellisista muutoksista, jotka
liittyvat koulutukseen ja aluepolitiikkaan.

Rakentajien peruskoulutus

Nykyinen rakennusalan koulutus ei vastaa tydelamén eik& aina asiakkaidenkaan tarpeita. Se ei
ole koordinoitua sen enempaa eri tutkintotasojen (korkeakoulut/opistot/ammattikoulut) kuin
rinnakkaisten tutkintojenkaan (insindorit/arkkitehdit) nakokulmasta. Tulevaisuuden kaikissa
vaihtoehdoissa koulutus on avainasemassa. Samalla kun toteutetaan jatkokoulutus esimerkiksi
kansainvdlisiin tehtaviin, on nykyinen koulutusjarjestelma uudistettava siten, ettd otetaan
huomioon rakennusalan kokonaistarpeet nyt ja odotettavat tarpeet seuraavien vuosikymmenten
aikana. Koulutuksen ja tydelaman liittAminen toisiinsa on keskeista.

Ehdotetaan ensin useamman péaivan kestavaa kutsuseminaaria koulutuksen uudistamisesta.
Tilaisuuteen tulee kutsua opiskelijoita eri asteen oppilaitoksista sekd tydeldman npiirista
rakennusalan koko kirjo: opettajia korkeakouluista, opistoista ja ammattikouluista, urakoitsijoita,
suunnittelijoita, tydmaainsindoreja, rakennustyolaisia, virkamiehid, arkkitehteja, konstruktdoreja
ja piirtdjia. Seminaarin antaman evastyksen pohjalta pieni, mutta monipuolinen tydryhma
tehkdon opetusministeridlle ehdotuksen rakennusalan koulutuksen kokonaiskehittamisesta.
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Koulutus kansainvalisiin tehtaviin

Strategiat, joissa Suomi suuntautuu voimakkaasti kansainvaliseen rakentamiseen, eivat talla
hetkelld ole mahdollisia. Ne edellyttavat koulutusjarjestelmamme taydennystd. Koulutuksen
muuttuminen kansainvaliseen suuntaan ei mydskaan muissa strategioissa ole haitaksi.

Tulee ryhtyd valittbmasti toimenpiteisiin sellaisen jatkokoulutuksen luomiseksi, jossa osa
diplomi-insinddreistd voi suorittaa kansainvalisiin  tehtaviin  téahtédavan erikoistutkinnon.
Kouluttajiksi tulee palkata sellaisia henkil6ita, joilla on kokemusta kansainvalisista tehtavista ja
koulutusohjelma tulee suunnitella siten, ettéd suunnittelun, toteutuksen, projektien hallinnon,
markkinoinnin, johtotehtéavien ja rahoituskysymysten asettamat vaatimukset otetaan riittavan
painokkaasti huomioon. Koulutus voitaisiin aloittaa esimerkiksi keskittamalla resurssit lahimman
vientikohteen, Venajan rakentamisen tarpeisiin ja ongelmien ratkaisuun.

Koulutus rakennusten yllapitoon ja korjaukseen

Valmiin rakennuskannan sailyttamisen ja uudistamisen merkitys verrattuna uudisrakentamiseen
kasvaa rakennuskannan ikdantyessa. Historiallisista syista on koulutuksemme kaikilla tasoilla
keskittynyt uudisrakennusten tuottamiseen. Teknisia rutiineja rakennusten huoltoon tai
korjaukseen ei samassa yhteydessd ole syntynyt, ei myodskdan vanhojen rakennusten
laatuarviointia tai strategiaa sailyttamisen/purkamisen kriteereistd. Huomattakoon, etta
korjausrakentamisen  "aatteellinen” sisalt6 ~on  toinen  kuin  uudisrakentamisen.
Korjausrakentamisen sektorilla teollisten menetelmien soveltaminen on myds vaikeampaa kuin
uudisrakentamisen piirissa.

Rakennusalan poikkitieteellisend hankkeena on luotava pysyva jatkokoulutusjérjestelma, jossa
eri alojen asiantuntijat — korkeakouluista ammattikouluihin — voivat suorittaa erikoistutkinnon
korjausrakentamisen ja rakennusten yllapidon osa-alueilta. Hyvana esimerkkind vastaavasta
toisen alan koulutusjarjestelmésta kaykoon laakareiden erikoistuminen peruskoulutuksensa
jalkeen.

Rakentamisen lupaprosessit

Menestyksellisessa yritystoiminnassa tartutaan ajankohtaisiin mahdollisuuksiin. Rakentamista
koskevat lupaprosessit voivat kestdd vuosikausia. Kun yritys kdynnistd&d hankkeensa, se on jo
investoinut kehitystyéhoén paljon rahaa ja henkista pddomaa, mutta on kohtuuttoman vaikeassa
asemassa lukuisiin sektoriviranomaisiin ja valittajatahoihin ndhden. Jos lupaprosessit etenevét
kohtuullisessa ajassa ja lopputulos on likimain ennakoitavissa, ajankohtaisiin ideoihin voi
tarttua. Syntyy uutta tyota ja toimeentuloa. Jos lupaprosessit ovat Kkestoltaan ja
lopputulokseltaan epamaaraisia, Kiina-ilmioé voimistuu ja tydttomyys lisdantyy.

Toisaalta kiinnitetdan lainsaatajan huomio rakentamista koskevien kaavoitus-, YVA-,
rakennuslupa-, vesilupa-, ja ymparistdlupa- ja jatelupaprosessien moninkertaisuuteen ja
hallinnolliseen raskauteen. Vaaditaan, ettd lupaprosessin lapindkyvyyttad lisatadan. Talloin
selkeytetddn valitusperusteet ja taataan yhteiskunnan kokonaisedun kannalta riippumattomat
ratkaisut.

RIL myo6tavaikuttaa aktiivisesti sellaisen keskustelukdytannon aikaansaamiseksi, jossa
kansalaisten, elinkeinoelaman ja  viranomaisten keskinaisella  vuorovaikutuksella
rakennushankkeet etenevat eri osapuolien ndkemyksia polkematta ja viivastyksia valttaen.



18 RIL 224-2004

Menestystuotteiden kehittdmisohjelmat

Suomalaiset rakentajat tarvitsevat menestystuotteita mm. alan viennin virkistamiseksi. Ne
parantavat yritysten kannattavuutta ja samalla luovat nykyista kestavampia tydsuhteita. Siksi on
jarjestelmallisesti koottava aivoriihen kaltaisia tydéryhmia, jotka kehittavat yleisten tavoitteiden
pohjalta konkreettisia ideoita rakennusalan tuotteiksi. Tyoryhmien on oltava poikkitieteellisia,
koska silla tavoin syntyy synergiaa ja uusia toimintamalleja. Nain yrityksille saattaa syntyd myos
kansainvalisiin tarpeisiin markkinoitavia menestystuotteita. NA&ita voivat olla esimerkiksi
ekotehokkuuteen, rakennusten elinkaaren hallintaan ja toimivuuteen téhtdavat ratkaisut tai ne
saattavat my0s vastata teknistyvan rakentamisen tarpeisiin erityisaloinaan esimerkiksi
turvallisuus, tietotekniikka, talotekniikka, rakennusten automatiikka tai sitten erityisryhmien
vaatimuksiin, vaikkapa seniorikansalaisten asumistarpeisiin.

Uusia asiakastarpeita palvelevien tuoteratkaisujen taltioimiseen ja tarjontaan pitdaa perustaa
sahkoinen ideapankki, jossa rakennusalan yrittjat voivat tarjota uusia huolto-, ym. palveluja
asiakkailleen. Myotavaikutetaan seké julkisten ettd yksityisten rahoittajatahojen toimintaan
rakennusten ja infrastruktuurin  kunnossapitdmiseksi ja otetaan siten osavastuu
kansallisvarallisuuden sailyttamisesta ja yllapitimisesta.

Rakentamisen vientiohjelma

Kansainvalistymisstrategiassa (A) muodostetaan suomalaisen erikoisosaamisen klustereita.
Ymparistokysymysten painotus on yksi megatrendi ja sen my6ta rakennusten ja infrastruktuurin
energiatehokkuuden vaatimukset kasvavat. Samalla EU laajenee ja sen toiminta tiivistyy. Naméa
luovat vientimahdollisuuksia Suomen rakennusalalle, mutta niiden laaja hyddyntaminen ja
merkittavan viennin saavuttaminen edellyttavat mittavaa panostusta markkinointiin.

Edellisen johdosta tulee kaynnistdd yhdessa rakennusalan ministerididen, liittojen ja muiden
toimijoiden kanssa suomalaisen rakentamisen markkinointi- ja vientiohjelma, jonka
myyntiartikkeleita ovat energiatehokkaat rakennukset ja energiatehokas infrastruktuuri.
Asiakkaita ovat tulevien uusien EU-maiden viranomaiset, suuret yksityiset ja julkiset
rakennuttajat, rakennusliikkeet ja suunnittelijat. Markkinoinnin perusteluna ovat muuttuvat ja
yhdentyvat rakentamisen maaraykset, korostuvat ymparistdarvot ja naiden muutosten tuomat
haasteet. Ohjelmalla osoitetaan, mitd suomalainen rakennusala voi tarjota naihin tarpeisiin.
Ohjelma on useampivuotinen ja voi kattaa muitakin teemoja. Sellaisia ovat Suomen
erityisosaamisen vienti Vengjdlle ja Kiinaan tai rakennusalan ICT-osaaminen. Ohjelma
vahvistaa suomalaisia rakennusklustereita.
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1. DEMOGRAFISET MUUTOKSET

1.1 Vaeston muuttoliike

Suomen alueellista kehitystd ovat viime vuosina leimanneet muuttovirrat, jotka ovat tuoneet
joukoittain opiskelijoita, mutta myoés tydikaisia muutamaan kasvukeskusseutukuntaan, lahinna
paakaupunkiseudulle, Turkuun, Tampereelle, Jyvaskylddn ja Ouluun. Kaikkiaan kuntarajat
ylittdvia muuttoja oli vuonna 1999 noin 260 000 ja kuntarajojen sisélla tapahtuvia muuttoja
runsaat puoli miljoonaa. Todellisuudessa muuttajia on hieman vahemman, koska ahkerimmat
muuttajat muuttavat useampaan otteeseen vuoden mittaan. Kaikkiaan noin 14—15 prosenttia
vaestosta vaihtaa asuinpaikkaa vuosittain.

Vuonna 2000 eniten muuttovoittoa saivat Helsinki, Oulun, Espoo, Tampere ja Jyvaskyla.
Suurimmat muuttotappioluvut kirjattiin  Rovaniemelld, Kajaanissa, lisalmessa, Kemissa ja
Savonlinnassa. Muuttoliike on vuonna 2002 hieman hiljentynyt ja alkanut suuntautua yha
enemman kasvukeskusten naapurikuntiin. Esimerkiksi Helsinki muuttovoitot ovat viime vuosina
pienentyneet, jopa niin, ettd vuonna 2002 Helsinki koki muuttotappiota samalla, kun useiden
kehyskuntien muuttovoitot edelleen kasvoivat. Toisaalta muuttoliike on hieman hiljentynyt myos
pahimmilla muuttotappioalueilla, l&hinn& Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa, joissa
muuttotappiot jaivat vuonna 2002 hieman aikaisempaa pienemmiksi.

Alueellisesti nopeinta vaeston vaheneminen on ollut sek& viime vuosina etta pitkalla aikavalilla
ltA-Suomessa. Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun yhteenlaskettu
vakiluku oli vuonna 1960 suurempi kuin Uudenmaan vakiluku, mutta vuonna 2000 se oli enaa
puolet siitd. ItA-Suomessa vaeston véhenemiseen vaikuttavat talla hetkella samanaikaisesti
sekd muuttoliike etté luonnollinen vaestonkasvu, joka on jo kaantynyt laskuun. Lapissa vaesto
vahenee péadasiassa voimakkaan poismuuton takia. Kaakkois-Suomessa ongelmana on
negatiivinen luonnollinen vaestdnkasvu, silla Etela-Karjalan ja Kymenlaakson muuttotase on
viime vuosina ollut l&hes tasapainossa Vengjalta suuntautuvan maahanmuuton ansiosta.

Uudenmaan maakunnan muuttovoitto oli 1990-luvulla noin 80 000 henkeda, mik& kasvatti alueen
vakilukua yli seitseman prosenttia. Lapissa ja Kainuussa muuttotappio puolestaan vahensi
vakilukua noin seitseman prosenttia (taulukko 1). Viiden suurimman kasvukeskuksen saama
muuttovoitto oli 1990-luvulla yli 130 000 henkea ja maaseutualueiden muuttotappio noin 65 000
henkeé.
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Taulukko 1. Kuntien vélinen nettomuutto vuosina 1980-2002 maakunnittain tarkasteltuna.

Maakunta Kuntien valinen nettomuutto
1990-1980 2002-1991 2002-1980

Uusimaa 50 232 75 466 125 698
Ita-Uusimaa 2422 2 283 4705
Varsinais-Suomi 7212 12 775 19 987
Satakunta -10521 -12 420 -22 941
Kanta-Hame 3562 312 3874
Pirkanmaa 5806 18 212 24018
Paijat-Hame -680 -3582 -4 262
Kymenlaakso -6 067 -6 908 -12 975
Etela-Karjala -5 268 -4 835 -10103
Etela-Savo -2 079 -8 983 -11 062
Pohjois-Savo -3343 -10 375 -13718
Pohjois-Karjala -4722 -8 927 -13 649
Kainuu -8 127 -11 043 -19170
Keski-Suomi -170 593 423
Etela-Pohjanmaa -2 668 -10 593 -13 261
Pohjanmaa -4 494 -5 344 -9 838
Keski-Pohjanmaa -2 906 -5016 -7 922
Pohjois-Pohjanmaa -4 494 -3014 -7 508
Lappi -11 336 -19 732 -31 068
Ahvenanmaa 828 1131 1959

Muuttajista noin neljasosa on alle 20-vuotiaita ja 20—24-vuotiaita on vajaat 19 prosenttia. Myos
seuraavassa Vviisivuotisryhmassad muuttoalttius on suurta: vuoden 1998 aikana asuinkuntaa
vaihtoi runsas 13 prosenttia 25—29-vuotiaista. Muuttajista noin kolmasosa oli yli 30-vuotiaita.
Vanhemmilla ikaryhmilla muuttoalttius vahenee voimakkaasti, silla mitd vanhemmasta
ikéluokasta on kyse, sitd harvemmin vaihdetaan asuinkuntaa. Suurin osa 20-35-vuotiaista
muuttajista on suhteellisen hyvin koulutettuja henkil6itd. Esimerkiksi Uudenmaan saamasta
muuttovoitosta on viime vuosina ollut korkeasti koulutettuja noin kolmannes ja Lapin
muuttotappiosta vastaava maara. Muuttajat maan sisdlla ovatkin nuoria ja koulutettuja, jotka
tulevat tyon peréassa kaupunkeihin.

Muuttajien asumisprofiili poikkeaa erdiltd osin vaeston keskimaarastd. Muuttaminen nayttaa
lisddvan paineita ennen kaikkea vuokra-asuntojen suuntaan, silla noin 60 prosenttia muuttajista
muuttaa ainakin alkuvaiheessa vuokralle. Myds talouden lama lisasi vuokra-asumisen suosiota
ja samaan suuntaan vaikuttaa tyomarkkinoiden muutos kohti ei-tyypillisia tydsuhteita. Myos
asumismuodot, joissa pienella omalla sijoituksella saadaan turvallinen asunto, ja joissa oma
sijoitus on nopeasti irrotettavissa muuhun kayttéon, ovat yleistyneet. N&itd asumismuotoja ovat
asumisoikeusasuminen seka erilaiset osaomistusmallit. Muuttajista yli puolet muuttaa
kerrostaloon, kun koko vaestdstd vain noin kolmasosa asuu Kkerrostaloissa. Muuttajien
asumisvaljyys sen sijaan nayttaa sailyvan vaeston keskimaaratasolla.

Muuttoliike on viime aikoina paitsi voimistunut myds muuttanut luonnettaan verrattuna 1970-
lukuun, jolloin muutettiin maalta kaupunkeihin, nyt muutetaan kaupunkien ja kasvukeskusten
valilla (taulukko 2). Muuttolike on tullut samalla entistd valikoivammaksi silla
muuttovoittoalueiden lukumaard on merkittavasti pienentynyt aikaisemmasta. Vuonna 2000
muuttovoittoa sai ainoastaan 131 kuntaa ja muuttotappiota koki 312 kuntaa. Uutena piirteena on
se, ettd maaseudun ja syrjaseutujen ohella useat kaupunkialueet ja jopa erdat
maakuntakeskukset ovat joutuneet muuttotappiokierteeseen.
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Taulukko 2. Muuttoliike eri tyyppisten kuntien valilla.

Kaupunkimaiset kunnat ja kaupunkiseudut 1) Muut kunnat
Yhteensd |Kaupunkimaiset kunnat, Kaupunkiseudut
joilla ei ole kehyskuntia |Yhteensa |Kaupunkiseutujen Kaupunkiseutujen

Vuosi keskuskunnat kehyskunnat
1971-1975 109 618 7901 101 716 19944 81772 —-109 618
1976-1980 23818 1327 22491 —21542 44033 -23 818
1981-1985 18 199 -2 004 20203 -25775 45978 -18 199
1986-1990 11 320 -1852 13172 -24 115 37 287 -11 320
1991-1995 30 208 -5 207 35415 21692 13723 —30 208
1996-2000 54 215 -7941 62 156 38212 23944 —54 215

1) Kaupunkiseudut tarkoittavat tydssakayntialueita, joista kukin késittda kaupunkimaisen keskuksen ja joukon sitd ympardivia kuntia

Vaeston, tydvoiman ja tuotannon alueellinen keskittyminen on pitkdaikainen kehityssuunta, joka
ennusteiden mukaan jatkuu myds tulevaisuudessa. Paaosiltaan muuttoliikkeen vauhdittuminen
on todellista ja yleisten tekijoiden aikaansaamaa. Muuttoliike heijastaa seka talouden suhdanne-
ettd rakennemuutoksia. Viime vuosien ripea talouskasvu on suhdanneluontoisesti vauhdittanut
vaeston muuttoliiketta. Markkinoiden globalisoituminen ja talouskilpailun kiristyminen ovat
lisdnneet tydvoiman joustotarpeita seka yritysten ja ty6paikkojen keskittymista Etela-Suomeen.
Myds talouden rakennemuutos kohti palvelualoja ja korkean teknologian aloja on vauhdittanut
vaeston muuttotarpeita.

Vuosina 1998-1999 aloittaneista uusista yrityksista kaksi kolmasosaa sijaitsi eteldisen ja
lantisen Suomen maakunnissa. Tyopaikkojen alueellinen keskittyminen on ollut nopeata.
Vuoden 1993 jalkeisestd tyopaikkojen nettolisdyksesta lahes 70 prosenttia on suuntautunut
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakuntiin. Uudenmaan osuus yksindankin on ollut lahes
puolet tyollisten viime vuosien nettokasvusta. Esimerkiksi yrityspalvelusektorin yrityksista ja
tyopaikoista liki 40 prosenttia sijaitsee padkaupunkiseudulla ja loputkin lahes yksinomaan
muissa suuremmissa kasvukeskuksissa. Myos toinen viime vuosien kasvuala, sahko- ja
elektroniikkateollisuus, on ammentanut Kilpailukykya alueellisesta keskittymisesta.

Maaseudun vaeston vaheneminen on seurausta alkutuotannossa tydskentelevien maaréan
laskusta, joka oli voimakkaimmillaan 1950- ja 1960-luvuilla. Vuonna 1950 alkutuotannossa
tyoskenteli 45 prosenttia tyévoimasta ja vuonna 2000 endad 7 prosenttia. Useilla perinteisen
teollisuuden aloilla tyontekijamaara kaantyi laskuun 1970- ja 1980-luvulla, mikad sai aikaan
poismuuttoa teollisuuspaikkakunnilta. 1990-luvulla vaestonkehitys on muuttunut tappiollisiksi
monilla niista alueista, joiden ty6llisyys riippuu julkisen sektorin tydpaikkakehityksesta. Kasvavia
alueita ovat viime vuosina olleet paakaupunkiseutu ja suurimmat maakuntakeskukset, joissa on
monipuolinen elinkeinorakenne. Nopeinta vaeston vaheneminen on ollut maaseutualueilla ja
taantuvilla teollisuusalueilla. It&-Suomessa vaeston vadhenemiseen vaikuttavat talla hetkellda
samanaikaisesti sekd muuttoliike etta negatiivinen luonnollinen vaestdnkasvu. Lapissa vaesto
vahenee paaasiassa voimakkaan poismuuton takia.

Tilastokeskuksen véaestéennusteen mukaan alueelliset vaestdnkehityserot tulevat sailymaan
suurina myos tulevaisuudessa (taulukko 3). Ennusteen mukaan vaestd tulee vahenemaan
vuosina 2001-2010 yhteensd 306 kunnassa. Keskimaardinen vahennys on 5,1 prosenttia.
Tiivistaen voidaan sanoa, etta vaestoéltaan vahenevia kuntia on eri puolilla maata. Vaestoltaan
kasvavia kuntia on huomattavasti vahemman eli yhteensa 142 kuntaa, joiden keskimaarainen
kasvu on 4,1 prosenttia. Kasvavat kunnat sijaitsevat valtaosaltaan eteldisessd Suomessa.
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Taulukko 3. Véakiluvun muutos maakunnittain 1960-—2000 ja ennuste vuoteen 2015 saakka.

Vakiluku Vuosi 2000=100 Koko maa = 100
Maakunta 1960 1990 2000 2015 1960 1990 2000 2015 1960 1990 2000 2015
Uusimaa 747 1147 1305 1475 57 88 100 113 17 23 25 28
Varsinais-Suomi 369 425 447 470 83 95 100 105 8 9 9 9
Itd-Uusimaa 69 85 90 99 77 94 100 110 2 2 2 2
Satakunta 238 246 238 225 100 103 100 95 5 5 5 4
Kanta-Hame 152 162 165 166 92 98 100 101 3 3 3 3
Pirkanmaa 382 427 447 471 85 96 100 105 9 9 9 9
Paijat-Hame 155 197 197 197 79 100 100 100 3 4 4 4
Kymenlaakso 193 194 187 179 103 104 100 96 4 4 4 3
Etela-Karjala 145 141 137 132 106 103 100 96 3 3 3 2
Etela-Savo 202 176 167 154 121 105 100 92 5 4 3 3
Pohjois-Savo 271 257 252 236 108 102 100 94 6 5 5 4
Pohjois-Karjala 208 177 172 158 121 103 100 92 5 4 3 3
Keski-Suomi 251 253 264 265 95 96 100 100 6 5 5 5
Etel&-Pohjanmaa 210 202 196 183 107 103 100 93 5 4 4 3
Pohjanmaa 160 172 173 168 92 99 100 97 4 3 3 3
Keski-Pohjanmaa 62 72 71 67 87 101 100 94 1 1 1 1
Pohjois-Pohjanmaa 300 343 365 376 82 94 100 103 7 7 7 7
Kainuu 107 97 90 78 119 108 100 87 2 2 2 1
Lappi 205 201 192 175 107 105 100 91 5 4 4 3
Ahvenanmaa 21 25 26 27 81 96 100 104 0 1 1 1
Koko maa 4447 4999 5181 5301 86 96 100 102 100 100 100 100

Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan véestd kasvaa vuosina 2000-2015 kuudessa
maakunnassa, lahinn& niiden kasvukeskuksissa (kuva 1). Nopeinta kasvun arvioidaan olevan
paakaupunkiseudulla. Viiden suurimman kasvukeskuksen osuus vaestfsta nousee ennusteen
mukaan edelleen voimakkaasti. Kun se oli vuonna 2000 noin 40 prosenttia, sen arvioidaan
olevan vuonna 2015 noin 44 prosenttia. Vaesto alkaa vahentyd koko maassa 2020-luvun alussa
ja useissa maaseutukunnissa vaestd supistuu jopa viidenneksella vuoteen 2020 mennessa.
Luonnollisen vaestbnkasvun hidastuessa ja kaantyessad laskuun muuttoliikkeen merkitys
alueiden vaestonkehitykselle on entistda suurempi. Ennusteen mukaan muuttovoitot ja
muuttotappiot alkavat supistua kaikilla alueilla ikd&rakenteen vanhentuessa, vaikka
muuttoaktiivisuus pysyisi nykyiselld tasollaan. Helsingin seutukunnan muuttovoiton arvioidaan
puolittuvan vuoteen 2015 mennessé, vastaavasti Kainuun muuttotappio pienenee kolmasosaan.
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Kuva 1. Vaeston ennakoidut muutokset maakunnittain 2000-—2030.

1.2

Vaeston ikddntyminen

25

Vaeston ikdantyminen on Suomessa hopeaa. Vuonna 2000 noin 15 prosenttia vaestosta oli 65-
vuotta tayttaneita. Vaestdennusteen mukaan vuonna 2020 jo 25 prosenttia vaestdsta on yli 65-
vuotiaita. Samana ajanjaksona yli 85-vuotiaiden maéara on noussut 124 000:een, kasvua on 46

000 (kuva 2).
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Kuva 2. Vdestbjakauma ikdryhmittdin vuosina 1900—2030.
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Vaeston nopea ikdaantyminen on yleiseurooppalainen ilmid, joka johtuu sodan jalkeen
syntyneistd suurista ikéluokista. Suomessa elakeikaisten (yli 65-vuotiaat) osuus vaestosta oli
viel& vuonna 2000 alle EU:n keskiarvon, mutta se kohoaa vuoteen 2020 mennessa selvasti
korkeammaksi ja on ltalian jalkeen EU-alueen toiseksi korkein. Yli 65-vuotiaiden maara on
vuonna 2015 yli kolmesataatuhatta henkea suurempi kuin nyt, ja kasvu voimistuu 2020-luvulla
(taulukko 4). Alueittain tarkasteltuna vaesto on vanhinta It&-Suomen maaseutualueilla, jossa yli
65-vuotiaiden osuus vaestosta ylittda 40 prosentin rajan vuosina 2020-2030.

Taulukko 4. Suomen véestdnkehitys 2000—2030.

Suomen vaesténkehitys 2000-2030 (1000 henked&)

Vékiluku
2000 2000-2010 2010-2020 2020-2030
Lapset ja koululaiset (0-19 v) 1268 -86 -64 -30
Opiskelijat ja perheenperustajat (20-29 v) 633 21 -23 -59
Lasten vanhemmat (30-44 v) 1108 -124 3 -28
Tyosséakavijat (45-64 v) 1395 138 -169 -81
Vireat elakelaiset (65-79 v) 600 79 263 22
Hoiva- ja terveyspalvelujen kysyjat (80- v) 177 58 39 149
Yhteenséa 5181 87 49 -27

Vaeston voimakas ikaantyminen aiheuttaa sen, etta tydvoimasta poistuvien maara ylittaa
l&ahivuosina ensimmadisen kerran tydvoimaan tulevien maaran. Ennusteiden mukaan
tybvoimasta poistuu vuosina 2000-2015 l&dhes miljoona henked, mikd on liki puolet vuoden
2000 tyovoimasta. Poistumaa tapahtuu kaikilla alueilla, mutta sen korvaaminen uudella
tydvoimalla on vaikeinta siella, missa tydikdinen vaestd on vanhinta ja nuorten tydikaisten
maara vahenee muuttolikkeen my6ta. Toisaalta ikéaryhmittdiset tydvoimaosuudet ovat
Suomessa varsin alhaisella tasolla, mik& kertoo kayttamattomista tyévoimareserveista.

Samalla kunnat eriytyvat voimakkaasti vaestorakenteeltaan. Erityisesti vaestéltaan vahenevissa
kunnissa vanhusten osuus véestostd tulee olemaan suuri ja ty6ikdisten osuus vastaavasti
vahenee. Huonoon huoltosuhteeseen liittyy usein myds vaikea kunnallistaloudellinen tilanne,
jota kunnallisten vuokratalojen taloudelliset vaikeudet voivat edelleen pahentaa. Kuntien rooli
alueellisissa kysymyksissa sailyy vahvana. Toisaalta kuntien taloudellisessa kantokyvyssa
olevat selvat erot vaikuttavat siten, ettéa eri kunnilla on erilaiset mahdollisuudet selviytya esim.
vaestokehityksen aiheuttamista taloudellisista rasitteista. Ongelmia on niin voimakkaasti
kasvavilla kuin vaestb6dan menettavilla kunnilla.

Nuorten aikuisten maaran vahentyminen heijastuu erityisesti vuokra-asuntomarkkinoille, silla
nuorten aikuisten ensiasunto on useimmiten vuokra-asunto. Taman seurauksena voidaan
olettaa vuokra-asuntojen kysynnan vahenevan jatkossa vaestoltddn supistuvissa kunnissa ja
vastaavasti  vaestoltadn lisaavissa kunnissa  vuokra-asuntojen  kysyntd lisdantyy.
Vaestomaariltdan supistuvien kuntien vuokra-asuntojen kysyntdd vahentaa osaltaan myds se,
ettd omistusasuntojen ja erityisesti omakotitalojen tarjonta tullee kasvamaan. Omistusasuntojen
hintataso tullee olemaan alhainen ja omistusasuminen on usein asumismenoiltaan
kilpailukykyinen vaihtoehto vuokra-asumiselle. Myds vaeston poismuutto lisda jo sinallaén
omistusasuntojen tarjontaa. Toisaalta omistusasuntojen alhaisesta hintatasosta johtuva
varallisuusarvojen lasku tulee vaikeuttamaan siirtymisté kallimpien hintojen asuntomarkkinoille,
vaikka se esimerkiksi tyollistymisen vuoksi olisi tarpeen.

Vaestoltaan supistuvien kuntien asuntomarkkinoiden kehityksen kannalta on tarkeata, miten
varaudutaan vanhusvéestén voimakkaaseen kasvuun. Valtaosa vanhuksista asuu
omistusasunnossa, useimmiten omakotitalossa. Omakotitaloaan myyvien ja asumistarpeitaan
vastaavaa, palveluiden lahella olevaa asuntoa haluavien vanhusten m&ard kasvaa aivan
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iimeisesti tulevaisuudessa. Tahan kehitykseen on mahdollista varautua mm. muuttamalla
olemassa olevaa asuntokantaa vanhuksille sopivaksi sekd vahentdmalla vanhusten tarvetta
etsid@ uusi asunto lisdamalla ja kehittdmalla asumista tukevia vanhuspalveluja. Muussa
tapauksessa vanhusvaeston lisdantyminen aiheuttaa paineita rakentaa lisda uustuotantoa
asuntomarkkinoille, joilla jo vallitsee asuntojen ylitarjonta.

2. ASUNTOKUNNAT

2.1 Asuntokuntien rakenne

Muuttoliikkeen ja vaeston ikarakenteen ohella asuntokuntien rakenne ja muodostuminen
vaikuttavat asuntokysyntdaan. Asuntokuntien koko ja ik&jakauma ovat tiiviisti sidoksissa vaeston
ikarakenteeseen. Sen liséksi syntyvyys, kuolevuus sekd perheenmuodostusta ja lapsilukua
koskevat arvostukset ja mieltymykset vaikuttavat asuntokuntien maaraan seka ika- ja
kokojakaumaan.

Vuoden 2000 lopussa Suomessa oli kaikkiaan noin 2,3 miljoonaa asuntokuntaa, joista yhden
hengen asuntokuntia oli 37 prosenttia ja kahden hengen asuntokuntia oli 31 prosenttia. Naiden
ns. pienasuntokuntien maara oli siten kaikkiaan 68 prosenttia kaikista asuntokunnista. Jo
pitkd&n jatkunut kehityssuunta Suomessa on ollut se, ettd asuntokuntien maarad kasvaa
nopeammin kuin vaeston maara. Taman seurauksena asuntokuntien keskikoko on pienentynyt
jatkuvasti (taulukko 5).

Taulukko 5. Asuntokunnat henkildluvun mukaan.

Asuntokunnat henkiléluvun mukaan

Vuosi Muutos
Henkiloita 1980 1990 2000 1990-1980 2000-1990
1 482 000 646000 857000 34 % 33%
2 458 000 598000 722000 31 % 21 %
3 346 000 332000 313000 -4 % -6 %
4 314000 300000 255000 -4 % -15%
5 119000 113000 103000 5% -9 %
6+ 64 000 47 000 45 000 27 % -4 %
Yhteensa 1 783 000 2 036 000 2 295 000 14 % 13 %

Alueiden vdlilla on systemaattisia eroja asuntokuntien keskikoon suhteen. Helsingin seudulla ja
muilla suurilla kaupunkialueilla on enemman asuntokuntia suhteessa vaestdon, toisin sanoen
asuntokuntien keskikoko on pienempi kuin maaseutumaisilla alueilla ja pienilla kaupunkialueilla
(taulukko 6). Asuntokuntien keskikoko on nykyisin pddkaupunkiseudulla vajaa 2,1 ja
kehyskunnissa noin 2,4 henkil6d/asunto. Koko maassa luku on 2,21. Yhden hengen
asuntokuntien maaran ennakoidaan jatkuvan ja esimerkiksi pdakaupunkiseudulla asuntokuntien
keskikoon arvioidaan pienenevéan noin 1,8 henkildon vuoteen 2025 mennessa.
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Taulukko 6. Asuntokuntien maara vuonna 2000.

Asuntokuntien maara vuonna 2000

Henkiloita

Asunto- asuntokun-

kuntia Henkil6ita nassa

yhteensa yhteensa keskimaarin
Uusimaa 628 775 1 356 245 2,16
Etela-Suomi 829 923 1785173 2,15
Ita-Suomi 301 342 670 427 2,22
Vali-Suomi 295 475 694 387 2,35
Pohjois-Suomi 228 797 549 623 2,40
Ahvenanmaa 11 074 25 499 2,30
Yhteensa 2 295 386 5081 354 2,21

Asuntomarkkinoiden kannalta 20—29-vuotiaiden maaralla on keskeinen merkitys, koska tassa
idssa asumiskulutuksen, toisin sanoen asumiseen kaytettavan taloudellisten panostusten kasvu
on nopeinta. Suomessa 20—29-vuotiaiden osuus oli korkeimmillaan 1970-luvun puolivélissa,
koska tuolloin ikdryhman ytimen muodostivat sodan jalkeen syntyneet suuret ikaluokat. 20—29-
vuotiaan vaesttn osuus on laskenut jatkuvasti 1970-luvun puolivalin jalkeen, koska ikaryhmaan
on tullut jatkuvasti pienempié ikaluokkia kuin siitd on poistunut.

Ikarakenne on myds eriytynyt eri alueryhmien valilla lahinna muuttoliikkeen seurauksena. Syyna
on se, ettd muuttajat ovat padasiassa nuoria aikuisia. Padasiassa muuttoliikkeen seurauksena
20—29-vuotiaiden osuus on koko maan osuutta korkeampi muuttovoittoalueilla, ennen kaikkea
Helsingin seudulla, mutta sen ohella myds muilla suurilla kaupunkialueilla (kuva 3). Se on
alhaisempi muuttotappioalueilla, ennen kaikkea maaseutumaisilla alueilla. lkarakenteen erot
supistuivat 1970-luvun jalkipuoliskolla, kun alueiden valinen muuttoliike oli hiljaisempaa, mutta
ero on kasvanut uudelleen 1980-luvun jalkipuoliskolta alkaen.
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Kuva 3. 20-29-vuotiaiden osuus (%) véestosta aluetyypeittdin 1975-98.
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2.2 Asuntokuntien asuinolot

2.21 Hallintamuodot

Asuntokunnista 63 prosenttia asuu omistusasunnoista. Omistusasuntojen suhteellinen osuus on
hivenen vahentynyt 1990-luvun alusta lahtien (kuva 4). Vuokra-asuntojen osuus on 32
prosenttia, mutta vuokralla asuvia on kuitenkin neljasosa vaestdsta. Tama heijastaa sita, etta
vuokra-asunnoissa asuu pienempid asuntokuntia kuin omistusasunnoissa. Talotyyppierot ovat
hallintamuodon mukaan selvid. Omakotitaloissa asuvilla l&dhes kaikilla on omistusasunto,
rivitaloissa asuvilla suurimmalla osalla ja kerrostaloissa asuvilla alle puolella.

Asuntokunnat asunnon hallintaperusteen mukaan
1990-2000
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Omistusasunto - - = -Vuokra-asunto — — — - Muu hallintaperuste

Kuva 4. Asuntokunnat asunnon hallintaperusteen mukaan 1990—-2000.

Myo6s ikaryhmien erot ovat selvasti hahmotettavia. Nuoret asuvat usein viela vanhempiensa
omistusasunnossa, minka jalkeen muutetaan omaan vuokra-asuntoon, ja vahitellen suurin osa
hankkii oman asunnon. Ikaryhmista eniten eroavat 20-30-vuotiaat, joista léahes kaksi
kolmasosaa asuu vuokra- tai tydsuhdeasunnossa. Yhden hengen kotitalouksissa asuvista vain
kaksi viidestd asuu omistusasunnossa. Alle 65-vuotiaista yksin asuvista viela suurempi osa
asuu vuokra-asunnossa. Erityisesti vanhuskotitalouksissa ja muissa aikuiskotitalouksissa, joissa
esimerkiksi on taysi-ikéisia lapsia, asutaan omistusasunnoissa. Tyottomét asuvat tyollisia
huomattavasti useammin vuokra-asunnoissa, opiskelijoitakin useammin. Ty6ttomistd asuu
vuokra-asunnoissa yli puolet, kun tydllisista alle kolmasosa asuu vuokra-asunnossa. Ylemmat
toimihenkil6t asuvat useammin omistusasunnossa kuin muut sosioekonomiset ryhmat.
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Asuntomarkkinoiden alueelliset erot ovat suuret. Alueellisesti Uudellamaalla vuokra-asuminen
on yleisemp&& kuin muualla maassa (taulukko 7). Ero on jopa 10 prosenttiyksikkda. Tama on
seurausta Uudellemaalle tapahtuvasta muuttoliikkeesta seka epatyypillisten tyosuhteiden
lisdantymisesta.

Taulukko 7. Asuntokunnat asunnon hallintaperusteen mukaan.

Asuntokunnat asunnon hallintaperusteen mukaan

Muu

Omistus- Vuokra- hallintape-

asunnot % asunnot %  ruste %  Yhteensa
Uusimaa 344921 55 % 250243 40 % 33611 5% 628 775
Etela-Suomi 552950 67 % 245716 30% 31257 4% 829 923
Itd-Suomi 201219 67 % 89501 30% 10622 4% 301 342
Vali-Suomi 201842 68 % 81642 28 % 11991 4% 295 475
Pohjois-Suomi 149 213 65 % 70005 31% 9579 4% 228 797
Ahvenanmaa 7204 65% 3238 29% 632 6% 11 074
Yhteensa 1457349 63 % 740 345 32 % 97692 4% 2 295 386

Vaikka vuokra-asuntotilanne on kirea kasvukeskuksissa, niin monissa maakunnissa vuokra-
asuntotilanne on tasapainossa ja paikoin asunnoista on jopa ylitarjontaa (kuva 5). Tyhjien
asuntojen kokonaismaara kasvoi 700 asunnolla vuonna 2002. Asuntoja oli tyhjilladn kuntien
ilmoitusten perusteella vuoden lopussa noin 4 900, joka on reilut 1,4 prosenttia koko
aravakannasta. Muun muassa rekisteritietojen perusteella arvioituna tyhjien asuntojen maara on
kuitenkin selvasti suurempi. Tyhjien asuntojen maaran kasvu on keskittynyt vaestoltdan
vaheneville alueille.
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Kuva 5. Aravavuokra-asunnon hakijoita haettavaa asuntoa kohden.
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Suurin  osan asuntokunnista asuu kerrostaloissa, vaikka henkildistda suurin osa asuu
omakotitaloissa (taulukko 8). Kerrostaloissa asuukin pienempid asuntokuntia kuin muissa
talotyypeissa.

Taulukko 8. Asuntokunnat asunnon talotyypin mukaan.
Asuntokunnat asunnon talotyypin mukaan, 1990 ja 2000

Asuntokuntia Henkiloita
1990 % 2000 % 1990 % 2000 %
Asuinrakennukset 2035000 2295000 4926000 5082000
Erilliset pientalot 862000 42,4 % 930000 40,5 %| 2527000 51,3% 2564000 50,5 %
Rivi- ja ketjutalot 256000 12,6 % 312000 13,6 %[ 619000 12,6 % 681000 13,4 %
Asuinkerrostalot 853000 41,9% 992000 43,2 %| 1631000 33,1% 1720000 33,8%
Muu tai tuntematon 64000 3,1% 61000 27 % 149000 3,0% 117000 23%

2.22 Asumisvaljyys

Asutun asuntokannan huoneistoala kasvoi Suomessa erittdin nopeasti 1960-luvulla ja 1970-
luvun alussa. Sen jalkeen kasvuvauhti on vahitellen hidastunut. Asutun asuntokannan pinta-ala
kasvoi suunnilleen 2,5 prosenttia vuodessa 1980-luvun alkupuolella. Asuntomarkkinoiden
ylikuumenemisen aikana 1980-luvun jalkipuoliskolla huoneistoalan kasvu hidastui. Vaikka
asuntomarkkinoille kanavoitui rahaa enemmdan kuin koskaan aikaisemmin, reaalinen
huoneistoalan lisdys jai hyvin kohtuulliseksi. Vasta vuonna 1990, kun suuri maara uusia
asuntoja (65 000) valmistui markkinoille, huoneistoala kasvoi selvasti enemman kuin edellisina
vuosina. Lamavuosina 1991-1993 huoneistoala ei kaantynyt useimpien kestokulutus-
hyodykkeiden tapaan laskuun. Painvastoin, kulutuksen kasvu jatkui jokseenkin vakaalla 2
prosentin vuosivauhdilla. Vasta vuonna 1994, kun tuotanto ja tydllisyys alkoivat uudelleen
kasvaa, huoneistoalan kasvuvauhti hidastui merkittavéasti ja vuosittainen kasvu aleni 1,2-1,4
prosenttiin.

Huoneistoala on koko ajan kasvanut nopeammin Helsingin seudulla ja muilla suurilla
kaupunkialueilla kuin muualla maassa. Ero alueiden valilla on kasvanut 1990-luvulla.

Kasvuvauhtien ero samoin kuin eron kasvu alueiden valilla selittyy paéasiassa muuttoliikkeella
ja siita aiheutuvilla kysyntavaikutuksilla (kuva 6).
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Kuva 6. Asutun asuntokannan huoneistoalan muutos (%) alueittain 1981—1998.
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Omistusasunnoissa asutaan keskimaarin valjemmin kuin vuokra-asunnoissa, kun mittarina
kaytetdadn huoneistoalaa. Asuntokunnilla on kaikki asumismuodot huomioon ottaen kayttssaan
keskimaarin 77 neliometria asuinpinta-alaa ja henkiléa kohden 35 neliometria. Asumisvaljyys on
henkil6d kohden kohonnut koko 1990-luvun vuosittain noin 0,5 neliémetria (kuva 7).
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Kuva 7. Asuinpinta-ala henkilbd kohden.

Pitkaan jatkuneesta asumisvaljyyden kasvusta huolimatta asumisvaljyys on Suomessa edelleen
alhaisempi kuin useimmissa muissa taloudellisesti samalla tasolla olevissa teollistuneissa
maissa. Erityisesti muihin  Pohjoismaihin  verrattuna Suomessa asutaan ahtaasti.
Asumisvéljyyden kasvuvauhti hidastui 1990-luvulla  merkittavasti aikaisemmista
vuosikymmenistd. Kasvun arvioidaan hidastuvan vield jatkossakin. P&aakaupunkiseudun
asukkailla oli vuonna 2000 tilaa 32,8 huoneistonelitta asukasta kohden, kehysalueella 34,8 ja
koko maassa noin 35,3 m?. Arvioiden mukaan vuoteen 2025 mennessa asumisvaljyys kasvaa
paakaupunkiseudulla 39-40 neliédn/henkild. Kehysalueella tulee olemaan suurempi
asumisvaljyys lahtotilanteesta ja pientalovaltaisemmasta tuotannosta johtuen.

Alueiden véliset erot asumisvaljyydessa ovat sangen pienet, vaikka kotitalouksien kaytettavissa
olevissa tuloissa on verotuksen ja tulonsiirtojen tasaavan vaikutuksen jalkeenkin merkittavia
alueiden vdlisia eroja. Tamé heijastaa sitd, ettd kaupunkialueiden koosta riippuvat asuntojen
hintaerot tasaavat asumiskulutuksen vélisia alueellisia eroja. Helsingin seutu onkin 1990-luvulla
jadédnyt asumisvaljyyden kehityksessa jalkeen muista alueista. Viela 1980-luvun alkupuolella
Helsingin seudun asumisvaljyys oli suunnilleen koko maan keskimaaraisella tasolla, mutta
vuonna 1998 eroa oli jo noin 1,5 m® Vastaavasti maaseutumaisten alueiden ja pienten
kaupunkialueiden asumisvaljyys on noussut 1990-luvulla koko maan tason ylapuolelle. Kehitys
selittyy paaosin muuttoliikkeella. Muuttotappioalueilta pois muuttavat ovat paaasiassa nuoria
aikuisia, jotka pois kotoa muuttaessaan jattavat jalkeensa pienemman ja aikaisempaa
valiemmin asuvan perheen. Helsingin seudulla asuntojen tarjontaan liittyvat rajoitukset
hidastavat kulutuksen kasvua, jonka oleellinen osatekija on alueen saama muuttovoitto. Muut
suuret kaupunkialueet, jotka myds ovat saaneet tuntuvasti muuttovoittoa 1990-luvulla,
poikkeavat selvasti Helsingin seudusta. Niissa asumisvaljyys on koko ajan kasvanut koko maan
keskimaaraista tahtia eivatkd tarjonnan rajoitukset ole hidastaneet kehitystd samassa mitassa
kuin Helsingin seudulla (kuva 8).
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Kuva 8. Asutun asuntokannan pinta-ala henkeé kohti (m?) aluetyypeittdin 1980—1998.

2.23 Helsingin seudun asuinolot

Helsingin seudun rakennuskanta (2000) on noin 82 miljoonaa kerrosnelitta, josta
paakaupunkiseudun osuus on 4/5. Rakennuskannasta asuinrakennuksia on kaksi kolmasosaa.
Loput ovat toimitiloja, joista suurin ryhma ovat liike- ja toimistorakennukset (32 %). Asuntoja
Helsingin seudulla oli vuonna 1999 noin 570 000. Asunnoista joka kolmas on yksio tai kaksio.

Asuntotuotanto on ollut 1990-luvulla vahaisempaa kuin aikaisempina vuosikymmenina.
Asuntoja valmistui 1990-luvulla vuosittain keskimaarin noin 8 500. Tastd paakaupunkiseudun
osuus oli noin 7 000 asuntoa ja kehyskuntien 1 500. Vuosittaiset vaihtelut ovat olleet 6 000—

12 000 asunnon vadlilla. Tuotannosta runsas kolmasosa on pientaloasuntoja (kehysalueella
runsas puolet), vajaa puolet valtion tukemaa tuotantoa ja noin kolmasosa vuokra-asuntoja.

1990-luvun alkupuolelta lahtien Helsingin seudun valjyyskasvu hidastui entisestdan. Tallin
vaestbn kasvu oli nopeasta ja samaan aikaan asuntotuotanto oli poikkeuksellisen vahaista.
Tuotetuista nelidista ei riittdnyt kuin pieni osa asumisolojen parantamiseen. Helsingin seudun
asumisvaljyys on nyt noin 32,5 neliéta. Padkaupunkiseudulla ja erityisesti Helsingisséa on valjyys
noin 1-2 nelioéta pienempi kuin kehyskunnissa ja koko maassa.

Helsingin seudun asuinolot ovat keskimaarin muuta Suomea huonommat (taulukko 9).
Asuntokuntien keskikoko, 2,1 henkildd, on Helsingin seudulla hieman pienempi kuin koko
maassa. Tama johtuu ennen kaikkea Helsingista, jossa henkildita asuntokunnissa on
keskimaarin 1,9. Asumisvaljyys kasvoi koko maassa kaudella 1970-1990 noin 14,5
huoneistonelitta asukasta kohden, mutta Helsingin seudulla vain noin 11,5 neli6lla. Asunto-
ongelmat korostuvat erityisesti Helsingissd. Sen sijaan kehysalueen asunto-olot ovat
lahempénd muun Suomen keskimaaraista tasoa. Helsingin seudun asuntojen keskikoko on noin
70 neli6td, mik&a on kuusi neliotda vahemman kuin Suomessa keskimaarin. Vaikka
asuntokunnatkin ovat pienempid, niin henkil6d kohden seudun asukkailla on asuintilaa noin
kaksi neliotd vahemman kuin koko maassa. Asumisahtaus on suurinta lapsiperheillda. Koko
maan ahtaimmin asuvat nelihenkiset ja sitd suuremmat perheet |6ytyvatkin Helsingista.
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Paakaupunkiseudulla asutaan muuta maata yleisemmin kerrostaloissa, joita asuntokannasta on
kolme neljdsosaa. Pientaloasuminen lisdantyy keskustasta laidoille mentédessa. Helsingin
seudun asuntojen varustetaso on keskiméaaraista parempi, mutta kuitenkin kymmenia tuhansia
henkil6ita asuu hissittémissa kerrostaloasunnoissa. Tdméa tulee olemaan vaesttn ikaantyessa
yha suurempi ongelma. Seudun kerrostalovaltaisissa lahidissd asuu noin puoli miljoonaa
henkil6d, mikd merkitsee samalla puolta maan kaikista lahiéasukkaista.

Kehyskuntien asuntokannasta yli 60 prosenttia on pientaloasuntoja. Tama asumismuoto vastaa
kyselyjen mukaan erityisesti lapsiperheiden asumistoiveita. Kaytdnnossa pientaloasunnon
saavuttaminen on selvasti vaikeampaa kuin muualla maassa. Toisaalta padkaupunkiseudun
kerrostaloasukkaiden asumisviihtyvyytta koskevassa tutkimuksessa on selva enemmisto pitanyt
asumismuotoaan hyvana tai tyydyttavana.

Asuntotarpeita ajatellen on otettava huomioon, ettd vaestdon muuttoluvut itse asiassa
aliarvioivat tyovoiman ja vaeston alueellisen liikkuvuuden lisdéantymisen. Nykyisin lahes 30
prosenttia tyollisistd kay tbéissa asuinkuntansa ulkopuolella. Taméa osuus nayttdd jatkuvasti
kasvavan muiden muassa liikennevaylien paranemisen ja ei-tyypillisten tydsuhteiden
yleistymisen myo6ta. Kasvukeskukset vetavat tydvoimaa yha laajemmalta alueelta.

Taulukko 9. Asuntoindikaattoreita Helsingin seudulta ja koko maasta.

Paékaupun- Helsingin

kiseutu Kehysalue [seutu Koko maa
Rak. kanta 2000, milj. k-m2 66,7 15,3 82 364,9
- asuinrakennuksissa 40,4 10,4 50,9 232,7
Asuntokanta 2000 473 191 105 719 578910 2512 442
- kerrostaloja % 75,3 37,8 68,4 43,5
- pientaloasuntoja % 23,2 60,4 30 53,8
- omistusasuntoja % 47,2 63,1 50,1 58,1
Asuntokunnat 2001 454 707 102 297 557 004| 2 329 343
- keskikoko, hlé/asunto 2,1 2,4 2,1 2,2
- lapsiperheita % 56,2 61,9 57,4 57,5
As- valjyys 2000, h.m2/hl6 32,8 34,8 33,2 35,3

Helsingin seudulla asumiskustannukset ovat erittdin korkeat. P&&kaupunkiseudun kaytettyjen
asuntojen hinnat, tonttien hinnat ja uusien vuokrasuhteiden vuokrat ovat karkeasti ottaen
kaksinkertaiset koko maahan verrattuna (kuva 9). Uusien asuntojen hinnoissa ja vanhoissa
vuokrasuhteissa ja aravavuokrissakin ero muuhun maahan on huomattava. Kehysalueen hinnat
ja vuokrat ovat lahempana koko maan keskiarvoja, joskin kustannukset ovat nousseet nopeasti
1990-luvulla. Padkaupunkiseudulla asumismenojen osuus kaytettavista olevista tuloista oli
vuonna 1996 noin kaksi prosenttiyksikkda suurempi kuin koko maassa (20,4 %).
Paakaupunkiseudulla omakotitalojen keskihinta oli vuoden 2003 2. neljannekselld 1 905 euroa
nelioltéd kun muualla keskihinta samaan aikaan oli 908 euroa neli6lta. Omakotitalotonteissa oli
huomattavasti suurempi ero, silla padkaupunkiseudulla tonttien keskihinta padkaupunkiseudulla
oli 82,5 euroa/tontin kokonaispinta-ala, kun se muualla Suomessa oli 6,6 euroa/tontin
kokonaispinta-ala.
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Kuva 9. Vanhojen kerrostaloasuntojen hinnat.

Omistusasuntoja on Helsingin seudun asuntokannasta puolet ja koko maassa 58 prosenttia.
Ero on selked paakaupunkiseudun ja kehysalueen valilla, jossa omistusasuntoja on selvasti
koko maata enemman. Sen sijaan vuokra-asuminen on maan Yyleisintd Helsingissa, jossa yli
puolet (55 %) asuu vuokralla.

Vuokra-asuntotilanne on Helsingin seudulla jatkuvasti kired, mika nékyy selkeésti koko maan
mittavimmista julkisten vuokra-asuntojen hakijajonoista ja kalliista vuokrista. Asuntojen
saamismahdollisuudet ovat maan huonoimmat ja jonotusajat pisimmat. Suurin puute on pienista
asunnoista, silla hakijoiden selvd enemmistdé on yksin asuvia tai lapsettomia asuntokuntia.
Maaréallisestd vuokra-asuntopulasta huolimatta on viime aikoina havaittu uudenlaisia piirteita
vuokra-asuntomarkkinoilla:

- suurien asuntojen korkeat vuokrat vaikeuttavat asuntojen kysyntda vanhassa arava-
kannassa — mieluummin haetaan uusiin asuntoihin tai vapaille markkinoille, missa
vuokrat eivat ole oleellisesti kallimpia,

- varsinkin l&hitissé aravavuokra-asunnoista poismuutto omistusasuntoihin on lisdantynyt
kun “parempi aines” muuttaa niista pois. Tilalle muuttavat ovat aikaisempaa heikommin
toimeentulevia,

- tarjotuista suurista vuokra-asunnosta kieltéytyjien joukko on kasvanut huolimatta
aikaisempaa paremmasta asiakkaiden toiveiden huomioimisesta. Hylkaysperusteena voi
olla my6s tarjotun asunnon sijainti.

Asunnottomien tilanne on vaikein paakaupunkiseudulla, jossa vuoden 2001 lopussa oli koko
maan asunnottomista noin 58 prosenttia, perheet mukaan lukien runsaat 6 500 henkil6a.
Helsingissa asunnottomia oli 5 300 ja naista perheitd 630. Kehysalueella kirjattiin
asunnottomaksi vajaat 400 henkilda. Asunnottomat ovat viime aikoina nuorentuneet ja
naisistuneet. Uutena ryhména ovat tulleet mukaan maahanmuuttajat. Valtaosa asunnottomista
on kuitenkin edelleen yksindisid miehid. Asunnottomista reilu puolet oli tilapaisesti tuttavien ja
sukulaisten luona, joskin heidan maaransd arvioidaan olevan todellisuudessa paljon
suuremman. Asuntoloissa ja majoitusliikkeissa oli asunnottomista vajaa viidesosa ja loput olivat
erilaisissa laitoksissa ym. Ulkona ja tilapdissuojissa oli asunnottomista noin kaksi prosenttia.
Asunnottomuus on muuttumassa yh& vaikeammaksi ongelmaksi, silla normaaleja vuokra-
asuntoja rakennetaan vdhemman ja asunnottomien ongelmat ovat monimutkaistuneet. Monet
asunnottomat eivat kykene itsendiseen vuokra-asumiseen, vaan tarvitsevat myods tuki- ja
palveluasuntoja.
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2.24 Ahtaasti asuvat asuntokunnat

Ahtaasti asuvia asuntokuntia oli vuoden 2000 lopussa 292 000 ja ahtaasti asui kaikkiaan 1,2
milj. henkilda. Ahtaasti asuva on asuntokunta, jossa on enemman kuin yksi henkilé huonetta
kohti. Yksin asuvaa henkildd ei siis katsota ahtaasti asuvaksi. Ahtaasti asuvia asuntokuntia
onkin 20 prosenttia muista kuin yksin asuvista asuntokunnista ja henkildista joka neljas asuu
ahtaasti. Kahden henkilén asuntokunnista ahtaasti asuu noin kuusi prosenttia, neljan henkilén
asuntokunnista ahtaasti asuvia on jo lahes 37 prosenttia ja kuuden henkildn asuntokunnista jo
84 prosenttia (taulukko 10).

Taulukko 10. Ahtaasti asuvien asuntokuntien maara.

Asuntokunnan Asuntokuntia Muutos Ahtaasti asuvia Muutos
koko, henkiléa yhteenséa, 2000 vuodesta 1990 asuntokuntia 2000 vuodesta 1990
kpl % kpl % %

1 857 000 32,7
2 722 000 20,7 42 000 5,8 -24,9
3 313 000 -5,7 55 000 17,7 -33,6
4 255 000 -15 91 000 35,9 -24,6
5 103 000 -8,8 64 000 61,7 -13,4
6 29 000 -6,5 24 000 83,3 -5,9
7+ 16 000 -6,3 15 000 92,8 -2,9

Yhteensa 2 295 000 12,7 291 000 12,7 -22,3

Maakunnittain tarkasteltuna eniten ahtaasti asuvia asuntokuntia on Pohjois-Pohjanmaalla, jossa
l&hes 15 prosenttia asuntokunnista asuu ahtaasti. Vahiten ahtaasti asuvia on Kymenlaaksossa,
jossa vain reilut 10 prosenttia asuntokunnista asuu ahtaasti.

2.3 Asumistoiveet

Ymparistoministerion asukasbarometrin (1998) mukaan suomalaisista 57 prosenttia haluaisi
asua omakotitalossa, kerrostalossa 22 prosenttia ja pari- tai rivitalossa 20 prosenttia.
Tutkimukseen vastaajista 30 prosenttia asui omakotitaloissa, pari- tai rivitaloissa 20 prosenttia
ja puolet kerrostaloissa. Todellisuudessa samana vuonna suomalaisista 50 prosenttia asui
omakotitalossa, 34 prosenttia asui kerrostaloissa ja 13 prosenttia pari- ja rivitalossa (taulukko
11). Asumiseen ja asuinymparistoon liittyvat tarpeet ovat eri elamanvaiheissa kuitenkin erilaisia.
Erityisesti vanhukset ja yksin asuvat haluavat asua useammin kerrostaloissa.

Taulukko 11. Asukasbarometrin tulokset asumismuodoista.

Omakaotitalo Pari- tai rivitalo Kerrostalo
Vastaajien toive 57 20 22
VVastaajien todellisuus 30 20 50
Tilastojen mukaan 50 13 34
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Ihannetalotyyppi on 57 prosentilla vastaajista omakotitalo, mik&a on l&hes kaksi kertaa niin paljon
kuin omakotitalossa asuvien vastaajien osuus. Tama tulos vastaa yleista kasitysta ja muidenkin
tutkimusten tuloksia siitd, ettd suomalaisen unelmana on asua omakotitalossa. Viidennes asuisi
mieluiten pari- tai rivitalossa, miké& on tdsmaélleen sama méaara kuin todellisuudessakin, vaikka
henkilot eivat olekaan samat. Vain runsas viidennes haluaisi asua mieluiten kerrostalossa,
vaikka puolet vastaajista asuu talla hetkella kerrostaloasunnossa.

Nykyinen talotyyppi on paras selittdvd muuttuja ihannetalotyypille. Omakotitalossa nyt asuvista
l&hes kaikki haluavatkin asua mieluiten omakotitalossa. Pari- tai rivitalossa asuvilla omakotitalo
ja pari- tai rivitalo ovat lahes tasoissa ja rivitaloasumisen suosio on kaikista ryhmista suurin.

Kerrostaloasuijilla ihannetalojakauma on paljon tasaisempi, mieluisin on kerrostalo, mutta
omakotitalon suosio on lahes yhta suuri. Kerrostaloasuminen on toivotuinta keskustoissa, joissa
kerrostaloissa asuviakin on eniten. Kerrostaloasuminen on sitd toivotumpaa, mita suuremmassa
taajamassa vastaaja asuu. Mitd pohjoisemmaksi Suomessa menndan, sitda vahemman
kerrostaloasuminen kiinnostaa ja sitd enemman pientaloasumisen suosio kasvaa.

Haave omakotitalosta on suurin nuorilla 15-19-vuotiailla, joista kolme neljdstd haluaisi asua
omakotitalossa. Nuorilla aikuisilla toive on laimeampi, mutta voimistuu taas 30—44-vuotiailla
laskien sen jalkeen vahitellen ian myota. Yli 65-vuotiaista enda runsas kolmannes asuisi
mieluiten omakotitalossa. Kerrostaloasuminen onkin ik&ryhmistd suosituinta yli 50-vuotiailla.
Vanhuskotitalouksista lahes puolet pitdd kerrostaloasuntoa parhaana vaihtoehtona, kun
erityisesti lapsiperheet haluaisivat asua omakotitalossa. Lapsiperheiden suuri osuus kyselyyn
vastanneista saattaa nostaa myos kaikkien vastaajien omakotitalon osuutta ihannetalona.
Miehet haaveilevat naisia hieman enemman omakotiasumisesta. Sosioekonomisten ryhmien
valilla ei ole suuria eroja, mutta kerrostalotoiveita on eniten alemmilla toimihenkiléilla ja vahiten
ylemmilla toimihenkilGilla. Omakotitalo sen sijaan esiintyy useimmin tyontekijéiden toiveissa.

3. RAKENNUSKANTA JA RAKENNUSTUOTANTO

3.1 Rakennuskanta yleensa

Suomessa oli vuoden 2000 lopussa kaikkiaan lahes 1,3 miljoonaa rakennusta, joiden
yhteenlaskettu kerrosala oli 364,9 miljoonaa nelibmetria. Lisdksi maassamme on noin 451 000
kesamokkia sekd Ilukematon maara piha- ja talousrakennuksia sek& maatalouden
tuotantorakennuksia, joita ei tilastoida rakennuskantaa. Rakennuskannastamme suurin 0sa on
asuinrakennuksia (taulukko 12).

Taulukko 12. Rakennuskanta vuonna 2000.

kpl % kerrosala %
Asuinrakennukset 1120714 86 % 232 780 467 64 %
Liikerakennukset 40294 3% 19699200 5%
Toimistorakennukset 11037 1% 16555582 5%
Liikenteen rakennukset 45225 3% 10491115 3%
Hoitoalan rakennukset 6978 1% 9130192 3%
Kokoontumisrakennukset 12943 1% 7704892 2%
Opetusrakennukset 9136 1% 16 019863 4%
Teollisuusrakennukset 36437 3% 41737011 11%
Varastot 6423 0% 7953752 2%
Muut 10437 1% 2820757 1%

Yhteensa 1299 624 100 % 364 892 831 100 %
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Rakennuskanta on kasvanut vuodesta 1980 Il&htien. Suurinta kasvu on ollut
kokoontumisrakennuksissa, toisin sanoen teatteri- ja elokuvarakennuksissa, kirjastoissa jne.
jotka palvelevat lahinna ihmisten vapaa-ajan tarpeita. Sen sijaan opetus- ja asuinrakennusten
maéara on kasvanut vahemman kuin muu rakennuskanta (taulukko 13).

Taulukko 13. Rakennuksen kdyttétarkoituksen mukaan.

Rakennukset paaasiallisen kayttdtarkoituksen mukaan 1980, 1990, 2000

1980 1990 2000 Muutos %

kpl % kpl % kpl % 1980-2000
Asuinrakennukset 842700 90 % 1004800 87 % 1120700 86 % 33%
Liikerakennukset 21900 2% 33100 3% 40300 3% 84 %
Toimistorakennukset 7600 1% 9900 1% 11000 1% 45 %
Hoitoalan rakennukset 4000 0% 5800 1% 7000 1% 75 %
Kokoontumisrakennukset 6700 1% 10200 1% 12900 1% 93 %
Opetusrakennukset 7700 1% 8500 1% 9100 1% 18 %
Teollisuusrakennukset 19500 2% 29100 3% 36400 3% 87 %
Muut rakennukset 24800 3% 53500 5% 62100 5% 150 %
Yhteensa 934900 100 % | 1154900 | 100 % 1299500 | 100 % 39 %

Alueellisesti rakennuskanta painottuu Uudellemaalle ja Eteld-Suomeen (taulukko 14). Elinkeino-
ja tuotantorakenteen muutokset seka taloudellisen aktiviteetin painottuminen eteldiseen
Suomeen on aiheuttanut sen, ettd toimistorakennuksista l&hes puolet (kerrosalalla mitattuna) ja
varastorakennuksista lahes 40 % sijaitsee Uudellamaalla. Muiden rakennustyyppien
suhteellisessa osuudessa ei ole sanottavia eroja.

Taulukko 14. Rakennuskanta vuonna 2000 alueellisesti ryhmiteltyna.

Rakennuskanta 2000 alueellisesti

Yhteensa
kpl % kerrosala (m2) %
Uusimaa 210412 16% 95508876 26 %
Etela-Suomi 483068 37 % 132548439 36 %
[t&-Suomi 206590 16% 46827798 13%
Vali-Suomi 218565 17 % 50111294 14 %
Pohjois-Suomi 170245 13 % 38017325 10%
Ahvenanmaa 10744 1% 1879 099 1%
Yhteensa 1299624 100 % 364 892831 100 %

Suomessa on rakennettu suhteellisen lyhyessa ajassa vaestdon maardn ndhden suuri
rakennuskanta, mink& takia rakennuskantamme on nuorta kansainvalisesti verrattuna. Suurin
osa rakennuskannastamme on rakennettu 1970- ja 1980-luvuilla. Yhteensada nailla
vuosikymmenilla rakennettu kanta muodostaa lahes puolet koko rakennuskannan kerrosalasta.
Ennen vuotta 1920 rakennettuja rakennuksia on vain 7 % kannasta (taulukko 15).
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Taulukko 15. Rakennuskanta rakennusvuoden mukaan ryhmiteltyné.

-1920]1921-1939{1940-1959]1960-1969]1970-1979]1980-1989|1990-2000 |Yhteensa

Asuinrakennukset 7% 7% 24 % 12 % 17 % 20 % 13% 100 %
Liikerakennukset 4% 4% 10 % 11 % 19 % 34 % 19% 100 %
Toimistorakennukset 10 % 6 % 15 % 16 % 17 % 24 % 12 % 100 %
Liikenteen rakennukset 1% 1% 5% 6 % 10 % 30 % 45 % 100 %
Hoitoalan rakennukset 9% 7% 15% 13% 18 % 24 % 15% 100 %
Kokoontumisrakennukset 18 % 9% 12 % 9 % 12 % 23 % 16 % 100 %
Opetusrakennukset 14 % 13 % 28 % 15 % 12 % 12 % 7% 100 %
Teollisuusrakennukset 3% 3% 9% 10 % 19 % 34 % 21 % 100 %
Varastorakennukset 3% 5% 11% 13 % 23 % 34 % 10 % 100 %
Muut rakennukset 8% 6 % 15% 9 % 18 % 33% 11 % 100 %
Yhteensa 7% 7% 22 % 11 % 16 % 22 % 15 % 100 %
3.2 Rakennustuotanto yleisesti

Talonrakentamisen tuotanto jakaantuu likimain tasan asuinrakentamiseen ja muuhun
talonrakentamiseen (kuva 10). 1990-luvun lama kohdentui l&hes yksinomaan uudistuotantoon,
korjausrakentamisen  pysyessa  kutakin  suuruudeltaan ennallaan. Vuonna 2001
asuinrakennusten korjausrakentamisen tuotos on lahes samansuuruinen kuin asuinrakennusten
uudistuotanto. Sen sijaan muiden talonrakennusten korjaus on vain puolet uudistuotannon
tuotoksesta.

(vuoden 2001 rahassa)

mil].

W Asuin uudis B Asuin korjaus @ Muu uudis 0 Muu korjaus

Kuva 10. Rakennustuotanto vuosina 1980-2002.

3.3 Asuntokanta

Vuoden 2000 lopussa Suomessa oli kaikkiaan 2 512 000 asuntoa. Asuntokanta kasvoi 1990-
luvulla vuosittain noin 30 000 asunnolla (kuva 11). Vastaavasti 1980-luvulla asuntokanta kasvoi
vuosittain 37 000 asunnolla.
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Asuntokanta ja sen kasvu
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Kuva 11. Asuntokanta ja sen kasvu.

Asunnoista 40 prosenttia on erillisissa pientaloissa ja rivitaloasunnoissa 14 prosenttia.
Verrattuna muihin lansimaihin Suomen asuntokanta on kerrostalovaltaista. Jopa vékirikkaissa ja
tihedan asutuissa maissa, esimerkiksi Hollannissa, asunnoista yli 70 prosenttia sijaitsee
pientaloissa (erillisissa ja kytketyissa pientaloissa), kun Suomessa osuus on vain 54 prosenttia.
Vaikka erillisten pientalojen suhteellinen osuus asuntokannasta on alentunut, on kuitenkin
kytkettyjen pientalojen osuus vastaavasti noussut (taulukko 16).

Taulukko 16. Asuntokannan jakautuminen eri talotyyppeihin vuosina 1970-2000.

Erillinen Kytketty Asuinker- Muu
Vuosi pientalo % pientalo % rostalo % rakennus %  Yhteensa
1970 790999 54 30055 2 582107 40 56245 4 1463221
1980 825509 45 132109 7 810901 44 60254 3 1838 058
1990 935330 42 261738 12 939474 43 64142 3 2 209 556
2000 1013560 40 338158 14 1093868 44 66856 3 2512 442

Asunnot painottuvat alueellisesti Uudellemaalle ja Eteld-Suomeen, joissa asunnoista on 63
prosenttia. Erityisesti Uudellamaalla asuntokanta on kerrostalovoittoista, kun taas muualla
asuntokanta on pientalovoittoista (taulukko 17).

Taulukko 17. Asuntokanta alueellisesti ja talotyypeittédin ryhmiteltyné.

Asuntokanta vuonna 2001

Erilliset Rivi- ja Asuinker- Muu tai

Asunnot Yhteensa pientalot % ketjutalot %  rostalot %  tuntematon %

Uusimaa 682484 167 149 24 % 72 296 11% 432 364 63 % 10 675 2%
Eteld-Suomi 919928 383 328 42 % 120 890 13% 393282 43 % 22 428 2%
[ta-Suomi 336562 158 713 47 % 57913 17% 111 252 33 % 8 684 3%
Vali-Suomi 333462 176 574 53 % 49568 15% 98264 29% 9 056 3%
Pohjois-Suomi 258924 132 623 51 % 42 744 17 % 76 580 30 % 6 977 3%
Ahvenanmaa 12 656 7 830 62 % 956 8% 3345 26 % 525 4%

Yhteensa 2544016 1026217 344 367 1115087 58 345
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Asuntokantamme on sangen nuorta, kuten muunkin rakennuskantamme. Erillisia pientaloja
rakennettiin voimakkaasti ennen vuotta 1960, jonka jalkeen kerrostaloissa olevien asuntojen
maara voimakkaasti lisdantyi (kuva 12).

Asunnot rakentamisvuoden mukaan

350000
300000
250000
— 200000
o
= 150000
100000
50000 il
0 4
-1920  1921-  1940- 1960- 1970- 1980-  1990-
1939 1959 1969 1979 1989 2000

‘ O Erilliset pientalot @ Asuinkerrostalot W Rivi- ja ketjutalot

Kuva 12. Asuntokanta rakentamisvuoden mukaan ryhmiteltyna.

Hallintaperusteen mukaan eniten asuntoja on omistusasunnoissa (kuva 13). Vuokra-asuntojen
osuus asuntokannasta kaantyi lamavuosina nousuun, kun niiden osuus oli sitd ennen usean
vuosikymmenen ajan supistunut. Tahankin muutokseen oli useita syitd. Asuntojen hintojen
lasku ja vuokrasdantelyn purkaminen yhdessa paaomaverotuksen uudistamisen kanssa saivat
aikaan, ettd vuokraustoiminnan tuotto tuli kilpailukykyiseksi muihin sijoituskohteisiin verrattuna.
Tyhjana olleita asuntoja siirtyi vuokramarkkinoille. Liséksi lahes koko lamavuosien
asuntotuotanto koostui aravavuokra- ja korkotukiasunnoista. Vuokra-asunnoille oli myds seka
aikaisemmilta vuosilta patoutunutta ettd uutta kysyntaa.

Asunnot hallintaperusteen mukaan
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Kuva 13. Asunnot hallintaperusteen mukaan ryhmiteltynd.
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Viime vuosina muuttolikkeen myo6ta yh& suurempi osuus asuntokannasta on poistunut
asuinkaytdstd. Vuoden 2000 lopussa koko maan asuntokannasta yli 8 prosenttia oli vailla
vakinaisia asukkaita. Toisin sanoen noin 200 000 asuntoa ei sijaintinsa tai muun seikan takia
nayta kelpaavan kenellekddn samaan aikaan, kun kasvukeskuksissa on nopeasti paheneva
asuntopula. Erdissa muuttotappiokunnissa, kuten Kivijarvelld, Utsjoella ja Pelkosenniemella,
peréati vildesosa asunnoista on tyhjillaédn. Vajaakayttbongelmat eivat luonnollisestikaan kohdistu
vain asuntoihin vaan myds liikennevayliin ja palveluiden tuotantokapasiteettiin.

3.4 Asuntotuotanto

Suomessa ja muissa Euroopan maissa vuosittaiset asuntotuotantomaarat ovat viime
vuosikymmeniné pienentyneet. Suomeen rakennettiin suhteellisen suuri asuntokanta 1960-,
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin tuotantomaarat olivat Euroopan huippua (kuva 14). Edelleen
tuotantomaara (5-6 asuntoa tuhatta asukasta kohti) on eurooppalaiseen tasoon nahden korkea.
Suomea enemman asuntoja rakennetaan vain Irlannissa, Espanjassa ja Portugalissa. Muissa
maissa asuntotuotanto jaa alle neljan asunnon tuhatta asukasta kohti. Vaikka Suomeen
rakennetaan muita maita enemman asuntoja, jdd asuntojen uudis- ja korjausrakentamiseen
kaytetty rahamaara asukasta ja bruttokansantuotetta kohti EU-maiden keskiarvon tasolle, koska
pientalojen sijasta rakennetaan kerrostaloasuntoja ja korjauksiinkin panostetaan vdhemman
kuin muissa maissa johtuen asuntokantamme suhteellisen nuoresta iasta.

Valmistuneet huoneistot, 1955, 1960, 1965, 1970, 1975, 1980
2001
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Kuva 14. Valmistuneet huoneistot.

Uusien asuntojen tuotantoaika on pitkd, toisaalta asunnot ovat pitkdikaisid. Tarjonta on siten
lyhyella ajalla hyvin jaykkaa ja vuosittain rakennettavien uusien asuntojen maara on tyypillisesti
vain 1-3 % koko asuntokannasta. Tarkein tarjontapotentiaali asuntomarkkinoilla sisaltyykin
vanhaan asuntokantaan. Asuntomarkkinoilla toimivat rinnakkain vuokra- ja omistusasuntojen
seké viime aikoina lisdéntyvassa maarin myos erilaisten valimuotojen kuten asumisoikeus- ja
osaomistusasuntojen markkinat.

Vuosittain valmistuneiden uusien asuntojen maara suhteessa asuntokantaan oli suunnilleen 3
prosentin tasolla 1980-luvun alussa. Tata ennen 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa
asuntotuotanto oli vilkkaampaa ja vuosittain valmistuneiden osuus oli 4-5 prosentin
tuntumassa. Asuntotuotannon maara aleni vuoteen 1987 asti. Tuotanto lahti rajuun kasvuun
kohonneiden hintojen peréassa ja valmistuneiden asuntojen maara kasvoi nopeasti 1998-90.
Asuntotuotannon kasvu samaan aikaan, kun toimitilarakentaminenkin lisdantyi voimakkaasti,
aiheutti ylikuumenemista koko rakennusalalla.
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Valmistuneiden asuntojen huippu saavutettiin koko maassa vuonna 1990, mutta Helsingin
seudulla jo vuonna 1989. Rajun nousun jalkeen asuntotuotannon volyymi supistui nopeasti.
Laskua kesti pitkdan, silla tuotannon pohja saavutettiin vasta vuonna 1996. Valmistuneiden
uusien asuntojen maara kaantyi uuteen nousuun vasta vuonna 1997, suunnilleen kolme vuotta
tuotannollisen laman paattymisen jalkeen. Asuntotuotannon kehitys oli kaikilla alueilla
samansuuntaista seké ylikuumenemisvaiheessa etta lamavuosina. Asuntotuotannon piikki
vuosina 1988-1990 koettiin kaikilla Suomessa, myds maaseutumaisilla alueilla, jotka jo silloin
olivat muuttotappioalueita. Asuntotuotannon piikki perustui ennen kaikkea vapaarahoitteiseen
asuntotuotantoon. Myds valtion rahoittama tuotanto lisaantyi koko 1980-luvun ajan. Kun
asuntotuotanto supistui vuosina 1991-1992, valtion rahoittama tuotanto jai suhteellisen
korkealle tasolle ja pysyi silla koko laman ajan estden osaltaan asuntotuotannon taydellisen
alasajon.

Alueellisesti asuntotuotannon supistuminen oli suunnilleen yhta jyrkk& kaikilla alueilla. Sen
sijaan laman jalkeen asuntotuotannon aktiivisuudessa on selvda alueiden valista eriytymista:
Helsingin seudulla ja muilla suurilla kaupunkialueilla tuotanto suhteessa asuntokantaan oli
korkeammalla tasolla laman viimeisind vuosina ja kaanne yléspain laman jalkeen on ollut
voimakkaampi kuin muilla alueilla. Sen sijaan maaseutumaisilla alueilla ja pienilla
kaupunkialueilla asuntotuotanto on jaédnyt laman jalkeenkin alhaiselle tasolle.

Tuotannon kasvu laman jalkeen perustuu kysynnan myéta kohonneisiin  asuntojen
reaalihintoihin sek& alentuneisiin reaalikorkoihin. Helsingin seudulla rakennuskelpoisen maan
niukkuus on kuitenkin rajoittanut tuotannon kasvua kysynnan edellyttamalle tasolle. Tyhjien
asuntojen osuus aleni supistui koko maassa lamavuosien jalkeen asumiskulutuksen kasvun ja
vahdisen uustuotannon seurauksena vuoteen 1996 asti. Sen jalkeen supistuminen pysahtyi,
ainakin asuntokantatilaston mukaan. Tyhjien asuntojen osuus alkoi eriytya voimakkaasti heti
laman alkaessa. Eriytyminen on jatkunut senkin jalkeen, kun talous k&éntynyt uuteen kasvuun.
Vuonna 1998 Helsingin seudun asuinhuoneistoalasta oli runsaat 4 prosenttia tyhjillaan tai
tilapaisesti asuttuna, kun maaseutumaisilla alueilla osuus oli 1ahes 9 prosenttia. Kun otetaan
huomioon, ettéd kyseiseen tyhjien osuuteen sisaltyy tilapaisesti asuttuja, kakkosasuntoja, vapaa-
ajan kaytossa olevia, yritysten majoitustiloinaan kayttamia, viereiseen asuntoon liitettyja seka
kaytosta poistettuja asuntoja, voidaan arvioida, ettd aidosti tyhjilldadn olevan huoneistoalan
osuus oli kaikilla alueilla 2—3 prosenttiyksikk6a alhaisempi kuin tilastojen mukaiset luvut.

Valmistuneen asuntotuotannon maard on pudonnut parina viime vuonna. Rakentaminen on
painottunut yha enemman vapaarahoitteiseen tuotantoon. Vuonna 2001 valmistui koko maassa
30 600 asuntoa. Vuonna 2001 aloitettin 27 000 asuntoa, joista valtion tukemana tuotantona
13 000 asuntoa (47 %) (kuva 15). Lahes puolet valmistuneista asuinhuoneistoista oli
kerrostaloissa, omakotitaloissa asuntoja oli 35 prosenttia seka rivi- ja kytketyissa taloissa 15
prosenttia. Merkittavin tuotannon kasvu on tapahtunut Helsingin seudulla ja muilla suurilla
kaupunkialueilla. Sen sijaan maaseutumaisilla alueilla ja pienilla kaupunkialueilla asuntotuotanto
on jaanyt laman jalkeen alhaiselle tasolle.
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Kuva 15. Valmistuneet asunnot vuosina 1980-2002.

Koko maassa pientalomuotoisten asuntojen osuus on viime vuodet ollut noin puolet koko
tuotannosta. Helsingin seudulla matalan tuotannon osuus on hieman yli 40 prosenttia. Helsingin
seudun sisdiset pientalo-osuudet olivat lahes painvastaiset: paakaupunkiseudulla 36 ja
kehysalueella 68,5 prosenttia. Kuitenkin kaupunkikeskusten sijasta asuntotuotanto on
painottumassa pientalotuotantoon keskusten ymparistokuntiin.

Vuonna 1990 alkaneen asumisoikeustuotannon saldo oli vuonna 2002 noin 26 000 asuntoa.
Tuotanto on keskittynyt lahinnd kasvukeskuksiin. Péaékaupunkiseudulla oli noin 11 200 ja
kehyskunnissa noin 2 350 asumisoikeusasuntoa. ARANn kokoamien tietojen mukaan
marraskuussa 2002 oli koko maassa 80 200 asumisoikeusasunnon hakijaruokakuntaa. Kasvua
edelliseen vuoteen oli 16 prosenttia. Kaikista asumisoikeusasunnon hakijoista Helsingin
seudulla oli kaksi kolmasosaa eli yhteensa 52 400 ruokakuntaa. Hakijoita padkaupunkiseudulla
oli 42 500 ja kehysalueella 9 900. Kysynta kohdistuu suurimmaksi osaksi pieniin asuntoihin.
Asumisoikeusasuntojen tuotanto on viime vuosina ollut koko aravatuotannon tapaan
vaikeuksissa. Todellinen kiinnostus on hiipunut viimeisten parin vuoden aikana sek& hakijoiden
etta tuottajien taholla. Varsinkin suuret aso-asunnot eivat mene kaupaksi edes kehyskuntien
keskustoissa, ja kunnissa joudutaan harkitsemaan niiden vuokrausta. Syyna ovat Kkalliit
kayttovastikkeet, jotka ovat saaneet asukkaita luopumaan aso-asunnoistaan. Samalla summalla
pystyy hoitamaan omistusasunnon korot ja lainojen lyhennykset.

3.41 Paakaupunkiseudun tonttivarannot

Vuoden 2000 alussa paakaupunkiseudun lainvoimaisissa asemakaavoissa oli yhteensa 6,5
miljoonaa kerrosneliotéd rakennettavissa olevaa asuntotonttivarantoa. Tilanne on suurin piirtein
sama vuoden 2002 lopulla. Tarkistuksen alla olevissa yleiskaavoissa on lisdksi “vanhoja”
varantoja arviolta noin 10-12 miljoonaa kerrosnelitta, mutta tarkistuksilla etsitdén lisdd uusia
varantoja tulevaisuuden tarpeisiin. Vahvistettujen asemakaavojen varannoista suurin osa eli 4,3
miljoonaa kerrosneliota oli pientalovarantoa. Puolet niista oli tyhjilla tai lahes tyhjilla tonteilla.
Pientalotonttien varannot vastaavat nykyrakentamisen vauhdilla paakaupunkiseudun noin
kahdentoista vuoden rakentamistarvetta, mutta ne rakentuvat yksityisestd maanomistuksesta
johtuen erittéin hitaasti.
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Kerrostalorakentamisen varannot olivat pddkaupunkiseudulla noin 2,2 miljoonaa kerrosnelitta.
Tama vastaa noin viiden vuoden rakentamistarvetta. Tontit ovat enimmakseen
rakennusliikkeiden omistuksessa tai kuntien jo rakentamiseen varaamia. ARA-tuotantoon
sopivista tonteista on alituinen pula. Kehysalueelta ei ole saatavissa rekisteripohjaista tietoa
kaavoissa olevista valmiista rakennusoikeuksista. Kuitenkin Uudenmaan liiton keraamien
tietojen mukaan vuonna 2000 kehysalueen kunnissa (Sipoo ei mukana) oli asemakaavoissa
varantoja noin 3,3 miljoonaa kerrosnelitta.

3.5 Korjausrakentaminen

Vuonna 2001 korjausrakentamisen kokonaistuotos oli hieman vajaat 5 miljardia euroa (kuva
16). Kokonaistuotoksesta asuintalojen korjauksiin kaytettiin 57 % ja loput muihin rakennusten
korjauksiin.

Korjausrakentamisen kokonaistuotos

(vuoden 2001) rahassa

milj.

‘l Asuin korjaus O Muu korjaus ‘

Kuva 16. Korjausrakentamisen kokonaistuotos.

Rakennustyypeittdin omakotitalot muodostavat korjausrakentamisesta suurimman osuuden
(taulukko 18). Rivi- ja kerrostaloissa olevia asuntoja asukkaat korjasivat omaa huoneistoon 11
% ja taloyhtid 10 % kokonaistuotoksesta. Muiden kuin asuinrakennusten korjausten osalta
opetusalan rakennusten korjaus oli suurin, heijastaen osaltaan opetusalan rakennusten teknista
ikaantymista seka opetusteknologian kehittymista.
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Taulukko 18. Korjauskustannusten jakauma rakennustyypeittain.

Korjauskustannusten jakauma rakennustyypeittéin

milj. Osuus %
Omakaotitalot 790 16%
Rivi- ja kerrostaloasunnot 570 11%
Rivi- ja kerrostaloyhtitt 490 10%
Vuokratalot 540 11 %
Liikerakennukset 250 5%
Toimistorakennukset 250 5%
Liikenteen rakennukset 90 2%
Hoitoalan rakennukset 230 5%
Kokoontumisrakennukset 100 2%
Opetusalan rakennukset 600 12%
Teollisuusrakennukset 570 11%
Varastorakennnukset 200 4%
Muut rakennukset 290 6 %
Yhteensa 4970 100 %

Asuntoyhtidissa tehtavat korjaustoimenpiteet kohdistuivat suurimmilta osaltaan ulkorakenteisiin
seka LVI-jarjestelmiin (kuva 17).

Asunto-osakeyhtididen korjauskustannukset
toimenpiteittain, 2001

Rakennusten
pohjarakenteiden
korjaukset
2% Huoneistokorjaukset
10%

Rakennusten
ulkorakenteiden Ulkoalueet
korjaukset 7%
32%

Sisapuolisten
rakenteiden
korjaukset
13%

8% Sahkojarjestelmiin
littyvat korjaukset
4%

LVI-jarjestelmin
littyvat korjaukset
24 %

Kuva 17. Asunto-osakeyhtididen korjauskustannukset toimenpiteittain.
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4. INFRAVERKOSTOT

4.1 Liikenneverkostot

Suomessa on liikennevaylia, verkostoja ja muita infrastruktuurin perusrakenteita asukasta kohti
enemman kuin useimmissa muissa maissa. Harvan asutuksen lisdksi tdma on seurausta
Suomen hajanaisesta yhdyskuntarakenteesta, mille on useita historiallisia syita.
Yhdyskuntarakenteen hajautuminen pidentdd toimintojen valisia etdisyyksia sekd lisda
maankayttoa, likennettd, energiankulutusta ja kunnallistekniikan kustannuksia.

Liikenneverkostojen perusinfrastruktuuri on pitkédlti jo rakennettu, silld liikenneverkostojen
pituudessa ei ole tapahtunut muutoksia vuoden 1980 jalkeen. Vuonna 2000 Suomessa oli
yleisia teitd yhteensa 77 900 km, josta moottoriteitd oli 512 km ja moottorilikenneteitd 169 km
(taulukko 19). Teiden kokonaispituus ei ole kasvanut lahes lainkaan vuoden 1980 jalkeen vaan
teitA on muutettu joko moottori- tai moottorilikenneteiksi. Tosin  viime vuosina
moottoriliikenneteiden maéara on vahentynyt. Teista valtaosa oli kevytpaallysteisia teita, joita oli
kaikkiaan lahes 33 000 km.

Taulukko 19. Liikenneverkoston pituus ja sen kehittyminen.

Yleisia teité Paallyste Siltoja Lautta-

Yhteensa paikat paikat
Vuosi Moottori- Moottori-  Kesto- Kevyt- Sora

teita likenneteita paallyste paallyste kpl

1960 67271 - - 553 203
Muutos
1960-1965 1% 426 % 4677 %
1965-1970 6% 500 % 149 % 47 % 3%
1970-1975 2% 54 % 49 % 30 % -13 % -5 % -7 %
1975-1980 2% 17 % 100 % 22 % 14 % -8 % 2% -8 %
1980-1985 1% 5% 79 % 9% 23 % -12 % 3% -14 %
1985-1990 1% 5% 109 % 9% 15 % -12 % 4% -21 %
1990-1995 1% 80 % 15 % 8% 6 % -8 % 39 % -3%
1995-2000 0% 32 % -25 % 5% 2% -4 % 6 % -19 %
2000 77 900 512 169 17 790 32 459 27 651 13676 52

Kilometreittain arvioituna vuoden 2003 alussa yleisia teitd on eniten Oulun tiepiirissa, jossa on
15 prosenttia yleisistad teista (taulukko 20). Suurin osa liikennevaylista sijaitsee vahenevéan
vaeston alueilla. Noin 57 000 km (73 %) yleisista teistd ja noin 3 900 km (68 %) rautateista
sijaitsi vuonna 1999 vaestoltdan vahenevien seutukuntien alueilla. Vaestoltaan vahenevien
maakuntien alueilla sijaitsi 6 (26 %) ympadrivuotisessa kayttssd olevaa satamaa (ns.
talvisatamaa) ja 14 (61 %) valtakunnallisesti merkittavaa lentoasemaa.
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Taulukko 20. Yleisten teiden mééré tiepiireittdin.

Yleiset tiet Valtatiet Kantatiet Seututiet Yhdystiet Yhteensa
tiepiireittain (km) km %
Uusimaa 534 216 735 3175 4 660 6 %
Turku 723 345 1011 6 036 8115 10%
Kaakkois-Suomi 1 096 288 1499 6 085 8968 11%
Hame 1080 487 1372 6 483 9422 12%
Savo-Karjala 782 695 2 055 7572 11104 14%
Keski-Suomi 675 348 855 3351 5229 7%
Vaasa 937 577 1358 5 849 8721 11%
Oulu 1482 775 2 358 8176 12791 16%
Lappi 1265 954 2213 4 697 9129 12%
Koko maa 8574 4 685 13 456 51 424 78139 100 %

Rautateiden ratapituus oli vuoden 2000 lopussa vajaat 6 000 km. Ratapituudessa ei ole
tapahtunut suurempia muutoksia vuoden 1980 jalkeen (taulukko 21).

Taulukko 21. Rautateiden ratapituus ja vesivaylien pituudet ja niiden muutokset.

Rautateiden Vesivaylia

Vuosi ratapituus

Rannikolla Sisavesilla
1960 5314 .. ..
1985 5877 7610 9 330

Muutos

1980-1960 14 %
1985-1980 3%
1990-1985 -1% 2% 3%
1995-1990 0% 1% 1%
2000-1995 0% 19 % -8 %
2000 5854 9261 8894

Suomen elinkeino- ja tuotantorakenne on muutostilassa. Perinteisten vahvojen toimialojen,
metséteollisuuden ja metalliteollisuuden, rinnalle on noussut merkittavaksi osa-alueeksi
elektroniikka- ja tietolikenneteollisuus, joka on keskittynyt pdadaasiallisesti  suuriin
kasvukeskuksiin. Samaan aikaan vahittaiskaupan rakenne on muuttunut merkittavasti.
Erityisesti automarkettien rakentaminen keskusten ulkopuolelle on muuttanut niin
asiointimatkustamista kuin tyomatkojakin. Samanaikaisesti pieniltd paikkakunnilta ovat
kadonneet tai vahentyneet vahittaiskaupan, pankin ja postin palvelut.

Kotimaan henkil6liikenteessa suurin osa tapahtuu tieliikenteessa (93 %). Vuodesta 1960 lahtien
etenkin rautatielikenne on menettanyt osuuttaan henkildliikenteesta (taulukko 22).
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Taulukko 22. Kotimaan henkildlikenne.

Kotimaan henkildliikenne (mrd henkilékm)

Vuosi
1960 % 2000 %
Tieliikenne 11,1 82 % 64,3 93 %
Rautatieliikenne 2.3 17 % 3.4 5%
Lentoliikenne 0,1 1% 1,3 2%
Alusliikenne 0 0% 0,2 0%
Yhteensa 13,5 100 % 69,2 100 %

Tavaraliikkenteessa elinkeinorakenteen muutokset lisdavat suhteellisesti eniten lentokuljetuksia
ja maaréllisesti eniten tiekuljetuksia. Muilla kuljetusmuodoilla vaikutukset eivat ole niin
merkittavid. Palvelusektorin kasvu lisda jonkin verran kevyttd tavaraliikennettd. Elinkeino- ja
tuotantorakenteen muutokset vaikuttavat eniten tieliikenteen infrastruktuuriin.

Tavaraliikenteestd 69  prosenttia  tapahtuu  tieliikenteessé, 23  prosenttia
rautatieliikenteessd sekd 7 prosenttia vesiliikenteessd (taulukko 23). Erityisesti

vesiliikenteessd tapahtuva tavaraliikenne on menettdnyt osuuttaan puutavaran uittojen
vdhentymisen myota.

Taulukko 23. Kotimaan tavaraliikenne.

Kotimaan tavaraliikenne (mrd tkm)

Vuosi
1960 % 2000 %
Tieliikenne 6 45 % 28,5 69 %
Rautatieliikenne 4.9 37 % 10,1 24 %
Vesiliikenne 2,3 17 % 2,8 7%
Yhteensa 13,2 100 % 41,4 100 %

Alueellisesti tarkastellen yleisten teiden liikennesuoritteista paaosa tapahtuu Uudellamaalla
vaikkakin yleisista teisté vain 6 prosenttia sijaitsee Uudellamaalla (taulukko 24).

Taulukko 24. Yleisten teiden likennesuorite tiepiireitt&in.

Yleisten teiden
lilkkennesuorite

tiepiireittain Valtatiet ~Kantatiet Seututiet Yhdystiet Yhteensa

milj. autokm km %
Uusimaa 2905 1391 1380 982 6658 21 %
Turku 1725 477 766 998 3966 12 %
Kaakkois-Suomi 1975 196 566 540 3277 10 %
Hame 3271 525 910 868 5574 17 %
Savo-Karjala 1232 406 567 544 2749 9 %
Keski-Suomi 1139 154 317 372 1982 6 %
Vaasa 1253 408 590 723 2974 9%
Oulu 1708 345 604 740 3397 11%
Lappi 753 313 305 262 1633 5%

Koko maa 15961 4215 6005 6029 32210 100 %
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Yleisesti kansantalouden kehityksell& on suora vaikutus henkilo- ja tavaraliikenteeseen. BKT:n
kasvu lisdd ihmisten liikkumista kaikilla liikennemuodoilla. Tavaraliikenteessa taloudellinen
kasvu nakyy tavaran maaran ja arvon kasvuna. Talouden kehitys ndkyy suoraan yritysten
toiminnassa ja kaupan volyymissa, jolloin matkojen mé&aran muutos on suoraan riippuvainen
yritystoiminnan aktiivisuudesta. BKT:n kehitys vaikuttaa myos valtiontalouden kehitykseen. On
muistettava, ettda infraverkostojen, erityisesti liikenneverkostojen, tilaajana on lahes
poikkeuksetta julkinen hallinto.

Tie-, rautatie- ja merikuljetusten suoritteiden kehitys on seurannut 1980-luvun puolivalista 1990-
luvun puolivaliin melko tarkkaan BKT:n kasvua (kuva 18). 1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla
on tapahtunut muutos: kuljetusmuotojen suoritteet ovat kasvaneet selvasti hitaammin kuin BKT
tai teollisuustuotanto. Merkittavin syy kehitykseen on korkean jalostusasteen tuotteita
valmistavan teollisuuden ja kaupan suhteellisen merkityksen lisdéntyminen tuotantorakenteessa
seka kaytettavissad kuljetusketjuissa nopeimmin kasvavat merikonttien kuljetukset seka
lentorahtikuljetukset.
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Kuva 18. Kuljetussuoritteen, teollisuustuotannon ja BKT:n kehitys vuosina 1980-2002.

Tiehallinnon menot olivat vuonna 2000 842 miljoonaa euroa. Menoista perustienpitoon meni 63
prosenttia ja tieverkon kehittamiseen 15 prosenttia. Tiehallinnon menot ovat painottuneet yha
enemman perustienpitoon silla vuonna 1960 perustienpitoon kaytettiin 21 prosenttia tiehallinnon
menoista (taulukko 25).
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Taulukko 25. Tiehallinnon menot.

Tiehallinnon menot vuonna 1960 ja 2000 (1000 euroa) sekd muutokset

Yleisten Tieverkon Muut menot Yhteensa Vuoden
teiden kehittaminen 2001
perustienpito kustannus-
1000 euroa % 1000 euroa % 1000 euroa % 1000 euroa tasossa
1960 16168 21% 53793 69 % 7934 10% 77 895 1060 694
1970-1960 26 245 32 308 21 357 79 910 148 025
1980-1970 111 348 126 119 69 860 307 327 -141 240
1990-1980 269 492 199 506 31 109 500 107 85 474
2000-1990 110 375 -286 452 53 320 -122 757 -289 170
2000 533629 63% 125273 15% 183 581 22 % 842 483 863 784

Tiehallinnon toimien painottuminen perustienpitoon heijastuu siihen, etta teiden kunto on
pysynyt suhteellisen hyvalla tasolla, silla tieverkostosta noin 8 prosenttia alittaa tiehallinnon
asettamat teiden kuntotavoitteet. Kuntotavoitteet alittavien teiden maéara on viimeiset kymmenen
vuotta pysynyt likimain samansuuruisena, noin 6000—-7000 km teista alittavat tavoitteet (kuva
19).

Kuntotavoitteet alittavien teiden maara 1992-2002

©

2000 2001 2002

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 199

Kuva 19. Kuntotavoitteet alittavien teiden maara.

Rautatieverkostojen kehittamiseen ja yllapitoon kaytettiin vuonna 2000 kaikkiaan 328 miljoonaa
euroa. Verkoston kehittamiseen, lahinna rataverkoston sahkoistamiseen, meni tasta 62
prosenttia (kuva 20).



52 RIL 224-2004

Rautatieliikenteen investoinnit ja
yllapitokustannukset

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1999 2000 2001

‘ O Infrastruktuuri-investoinnit M Yllapitokustannukset ‘

Kuva 20. Rautatieliikenteen investoinnit ja ylldpitokustannukset.

Satamien investoinnit olivat vuonna 2001 kaikkiaan 53 miljoonaa euroa ja lentokenttien
maarakenteiden investoinnit 31 miljoonaa euroa (kuva 21).

Satamien ja lentokenttien investoinnit

10 —
O T T T -_'_J_'_
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

O Satamien investoinnit M Investoinnit lentokenttien maarakenteisiin

Kuva 21. Satamien ja lentokenttien investoinnit.

4.2 Vesihuolto

Vesihuoltolaitokset harjoittavat palvelutoimintaa, jossa asiakkaat ostavat talousvetta sita
toimittavalta (vesi)laitokselta ja johtavat jatevesimaksua vastaan jatevetensa (viemari)laitoksen
viemariverkkoon. Erityisesti taajamissa sekd vedenjakelusta ettd viemardinnista ja jatevesien
kasittelystd huolehtivat vesi- ja viemarilaitokset eli vesihuoltolaitokset. Vuoden 2000
tilastotietojen mukaan yhteisten, yli 50 asukkaan vesilaitosten asiakkaina on 90 % vaestosta ja
yhteisten viemadrilaitosten asiakkaina vastaavasti 81 % (taulukko 26). Muut, l&hinn& kaava-
alueiden ulkopuolella asuvat, saavat talousvetensa yleensa omasta kaivosta ja huolehtivat
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jatevesistaan itse. Vesi- ja viemarilaitokset yllapitavat ja kehittdvat vesihuollon infrastruktuuria,
johon kuuluvat vedenottamot, vedenkasittelylaitokset, vesijohtoverkot sdilidineen, jatevesi- ja
sadevesiviemdriverkot pumppaamoineen, jatevedenpuhdistamot sekd lietteenkasittely- ja
sijoitusjarjestelmat.

Taulukko 26. Vesihuoltolaitosten liittyjaméaérét.

Vesihuoltolaitosten liittyjamaaréat

Liittym&- Liittym&-

maarien maarien

kattavuus kattavuus
Vuosi 1970 vaestosta 2000 vaestosta
Véesto (1000 as.) 4607 5155
Vesilaitokset (1000 as.) 2614 57 % 4627 90 %
Viemarilaitokset (1000 as.) 2431 53 % 4160 81 %
Jatevedenpuhdistamot (1000 as.) 1260 27 % 4160 81 %

Vesijohtoja oli vuoden 2000 lopussa kaikkiaan 82 000 km, ja vesijohtojen mé&éra on lisaantynyt
vuosittain vuodesta 1970 lahtien noin 2 100 km. Tosin kokonaispituuden muutos on viemisen
kymmenen vuoden aikana hiipunut. Myds uusien vesijohtojen materiaali on muuttunut ja
vesijohtoja on uusittu siten, etté johtojen materiaalina on padasiassa muovi (taulukko 27).

Taulukko 27. Vesijohtojen kokonaispituus ja muutos vuosina 1970-2000.

Vesijohdot (km)

Muutos
Vuosi 1970 1980-1970 1990-1980 2000-1990 2000
Muovi 7946 219 % 82 % 54 % 71053
Valurauta 5964 41 % 5% -5 % 8427
Muut 4108 7% -24 % -11 % 2979
Kokonaispituus 18018 112 % 53 % 41 % 82459

Viemareiden kokonaismaara vuoden 2000 lopussa oli 40 000 km, ja viemareiden maara on
lisdantynyt vuosittain vuodesta 1970 lahtien noin 970 km. Viemareiden kokonaispituus kasvoi
etenkin 1970-luvulla. Viemareiden paaasiallisena materiaalina on muovi (taulukko 28).

Taulukko 28. Vieméreiden kokonaispituus ja muutokset vuosina 1970-2000.

Viemarit (km)

Muutos
Vuosi 1970 1980-1970 1990-1980 2000-1990 2000
Muovia 322 2047 % 124 % 52 % 23601
Betonia 9426 56 % 11 % -1% 16046
Muuta 945 -63 % 48 % 3% 537

Kokonaispituus 10693 106 % 47 % 24 % 40184
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puhdistamismenetelmassa on tapahtunut siirtymd mekaanisesta puhdistamisesta

biologis-kemialliseen puhdistamiseen (kuva 22).
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Kuva 22. Jéatevesipuhdistusmenetelmien kehittyminen.

Yhdyskuntien vesihuoltoon on vuosittain investoitu noin 300 miljoonaa euroa (vuoden 2001
kustannustasossa) lukuun ottamatta 1970-luvun huippukautta, jolloin investointitaso oli selvasti

korkeampi,

enimmillaan yli 450 miljoonaa euroa (kuva 23). Aivan 1990-luvun alkuun ajoittuu

toinen, joskin matalampi investointipiikki, jolloin vuosina 1990 ja 1991 investoinnit olivat noin
350 miljoonaa euroa. Huolimatta investointien kohdentumisessa vesihuollon eri osa-alueille
esiintynytta vaihtelua investointien kokonaistaso on ollut varsin vakaa. Tamé osaltaan kuvastaa
vesihuoltotoiminnan luonnetta kunnallisena palveluna; vesihuoltoinvestointeihin on osoitettu
varoja kuntien budjeteista perinteisella tavalla.
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Kuva 23. Vesihuoltoinvestoinnit vuosina 1970-2002.
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Alueellisesti  vesihuoltoon investoitin  vuonna 1999 eniten Uudellamaalla,

investointikustannukset olivat noin 50 miljoonaa euroa (taulukko 29).

jossa

Taulukko 29. Vesilaitos- ja viemdrilaitosinvestointien jakautuminen ympdristokeskuksittain

vuonna 1999.
Vesilaitosinvestointien jakautuminen vuonna 1999 (1000 )

Alueellinen ymparistokeskus Vesijohdot Vedenottamot ja Vesisdiliotja Yhteensa %
Uudet Uusitut puhdistamot pumppaamot
Uudenmaan 8726 5229 5636 799 20390 20 %
Lounais-Suomi 6350 3359 2769 351 12829 12 %
Hameen 13616 1434 1620 1224 17894 17 %
Muut 29306 10520 8810 3696 52333 51 %
Yhteensa 57998 20542 18836 6070 103445 100 %
56 % 20 % 18 % 6 % 100 %
Viemarilaitosinvestointien jakautuminen vuonna 1999 (1000 )
Alueellinen ymparistokeskus Viemérit Pumppaamot Puhdistamot Yhteensa %
Uudet Uusitut
Uudenmaan 15557 5323 833 8506 30220 22 %
Lounais-Suomi 7063 4515 625 3686 15889 12%
Hameen 12359 3727 622 3143 19852 15%
Muut 25786 17428 4796 20787 68797 51 %
Yhteensa 60766 30994 6875 36123 134758 100 %
45 % 23 % 5% 27 % 100 %
S. YRITYSTOIMINTA
5.1 Toimialarakenne

Suomessa oli vuonna 2001 lahes 30 000 rakennusyritysta, joissa tydskenteli kaikkiaan 125 000
henked, ts. vuonna 2001 keskimaarin yrityksen henkilostomaara oli 4,2 henkea.
Rakennusyritysten lukumaara on kasvanut vuodesta 1993 vuoteen 2001 noin 6500 yrityksella.
Vastaavana aikana rakennusyritysten tyollistamé&n henkildston maard on kasvanut 46 000
hengella. Vuonna 1994 voimaantullut arvonliséverojarjestelman vuoksi luvut ennen vuotta 1994
ja sen jalkeen eivat ole paasaantoisesti vertailukelpoisia (kuva 24).

Rakennusyritysten ja henkiléston maara
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Kuva 24. Rakennusyritysten ja henkilostén méaéarén kehitys vuosina 1993-2001.
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Rakennusyritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2001 16,4 miljardia euroa. Yritysten
likevaihto on noussut vuodesta 1994 lahtien noin 12 % vuodessa. Alhaisimmillaan yritysten
likevaihto oli vuonna 1997, jolloin se oli noin 7 miljardia euroa. Erityisesti 1990-luvun lopussa
yritykset kasvattivat seka lilkevaihtoaan etté henkilostd6 maaraa (kuva 25).

Rakennusyritysten yhteenlaskettu liikevaihto
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Kuva 25. Rakennusyritysten yhteenlaskettu liikevaihto vuosina 1993-2001.

Tarkasteltaessa tarkemmin talonrakennusyrityksia havaitaan, ettd 1990-luvun alun lama ei
kovinkaan paljon heijastunut yritysten lukumaaréén (taulukko 30). Ainoastaan kahtena vuotena
yritysten lukumdaara véaheni. Sen sijaan henkildston maara véaheni vuodesta 1990 lahtien ja
suurin henkiloston maaréan vahennys tapahtui vuonna 1993, jolloin henkildstén maara vaheni
kolmanneksella. Vuosina 1990-1993 henkildstén maara puoliintui. Liikevaihdon kehitys on
pitkalti samansuuruinen kuin henkiléstdn kehitys.

Taulukko 30. Talonrakennusyritysten, henkiléstén ja liikevaihdon kehitys vuosina 1983—-2000.

Vuosi Talonrakennus- Yritysten Tyollistetty Henkiléston Liikevaihto  Liikevaihdon
yrityksia maaran muutos  henkilostdé  maaran muutos mrd muutos
(%) (1000 henk.) (%) (%)
1983 7579 99 53
1984 8089 7% 108 9 % 6,4 21%
1985 8634 7% 105 -3% 6,6 4%
1986 9138 6 % 101 -4 % 6,6 -1 %
1987 9413 3% 100 -1% 7,6 15%
1988 10415 11 % 110 10 % 9,4 24 %
1989 11970 15 % 118 7% 10,7 13 %
1990 12422 4% 117 -1% 11,4 7%
1991 13166 6 % 102 -13 % 10,2 -11 %
1992 12756 -3% 82 -20 % 8,4 -18 %
1993 12441 2% 57 -31 % 6,3 -25%
1994 Arvonlisaverojarjestelman voimaantulon vuoksi vuoden 1994 tietoja ei ole kaytettavissa
1995 21689 51 6,1
1996 21849 1% 58 12 % 6,7 10 %
1997 22633 4% 65 14 % 7,7 15%
1998 23350 3% 84 29 % 9,5 23 %
1999 24074 3% 87 4% 10,6 12 %

2000 24965 4% 93 7% 11,9 12 %
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1990-luvun alun laman heijastusvaikutukset markkinoille tulevien ja markkinoilta poistuvien
yritysten maaraan ovat mielenkiintoiset. Vaikka rakennusyritykset vahensivat henkiléstéaan jo
vuonna 1990, yritysten lukumaéra kasvoi aina vuoteen 1992 asti. Vuonna 1992 markkinoilta
poistui noin 2200 yritysta ja uusia yrityksida markkinoille tuli 1790 kappaletta. Vuonna 1993
markkinoilta poistui likimain yhtd paljon yrityksia kuin uusia perustettiin. Kehitys osaltaan
heijastaa sita, ettd rakennusyrityksista vahennetyt henkil6t ryhtyivat yrittajiksi. Taméa vastaavasti
heijastaa sitd, ettd rakennusalalla markkinoille tulon kynnys on matala ja monet kokevat
omaavansa erityisosaamista, jotta he voivat perustaa oman yrityksen. Pitkallinen nousukausi,
joka koettiin 1980-luvulla aikaansai ns. "yrittajyysharhaa”, omien kykyjen yliarviointia ja riskien
aliarviointia.

Talonrakentamisessa yritysten lukumaaran nettomuutos on suhteellisen pieni (kuva 26).
Yleisesti yritysten markkinoille tulolla ja markkinoilta poistumisella on korkea positiivinen
korrelaatio. Markkinoille tulo on yleista toimialoilla, joilla yrityskoko on pieni ja markkinoille tulon
esteet vahaisid, kuten talonrakentamisessa. Koska markkinoille tulon esteet usein toimivat
my0s poistumisen esteind, markkinoilta poistuminen on suurta pienen yrityskoon toimialoilla
kuten rakentamisessa. Sen sijaan toimialan kannattavuudella on tuskin lainkaan vaikutusta
markkinoille tuloon tai se tapahtuu hitaasti. Markkinoille tulon ja markkinoilta poistumisen
korreloituneisuus voi johtua siitd, etta uudet yritykset ovat lyhytikaisia, jolloin monet aloittaneista
yrityksista poistuvat jo perustamisvuoden aikana. Toinen selitys on se, ettd uudet yritykset
tyontavat tieltdé&n vanhoja, tehottomampia yrityksia.
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Kuva 26. Talonrakennusyritysten nettomuutos vuosina 1983-2001.

Valtaosa (84 %) rakennusyrityksistéa on pienid, joiden liikevaihto on alle 400 000 euroa (kuva
27). Suomessa Yyritykset ovat yleisesti keskimaarin pienempia kuin kansainvalisesti yritykset
ovat. Pienten alle 39 000 euron liikevaihdon omaavien yritysten maara on vahentynyt vuodesta
1993 vuoteen 2001. Samanaikaisesti suurten rakennusyritysten maara on kasvanut silla yli 40
miljoonan euron liikevaihtoon ylsi vuonna 2001 kaikkiaan 35 rakennusyritysta, vuonna 1993
vastaava luku oli 18. Silti Suomen yritysten keskikoko jaa pienemmaksi kuin mita se on muissa
maissa.
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Yritysten (kpl) jakauma liikevaihdon perusteella
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Kuva 27. Rakennusyritysten jakauma liikevaihdolla mitattuna vuosina 1993, 1997 ja 2001.

Henkiloston tydllistymisen kannalta keskisuuret yritykset (liikevaihto 400 000—40 miljoonaa
euroa) tydllistavat noin puolet rakennusalalla tydskentelevistd (kuva 28). Suuryritykset ja
pienyritykset tyollistavat likimain yhtd paljon, noin 25 prosenttia rakennusalalla tydskentelevista.
Suomen yritystoiminnan ongelmana yleisesti on pienten yritysten heikko tyollistamiskapasiteetti
kansainvdlisesti verrattuna. Suomessa tyopaikkojen jakauma painottuu suhteellisesti eniten
keskisuuriin ja suuriin yrityksiin kun kansainvélisesti verrattuna pienet yritykset tyollistavat
suhteellisesti eniten.

Henkiloston jakautuminen yrityksen koon
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Kuva 28. Rakennusyritysten henkilbston jakautuminen yrityksen koon perusteella vuosina
1993-2001.
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Suurimmat rakennusyritykset ovat monialaistuneet viime vuosina kohti talotekniikkaa ja
kiinteistopalveluita. Aiemmin rakennusyritykset monialaistuivat enemman
rakennustuoteteollisuuteen mutta seka rakennustuotannon etta rakennustuoteteollisuuden
myotasyklisen  luonteen  vuoksi  rakennusyritykset ovat  pyrkineet  vahentamaan
rakennustuotteiden osuutta omassa toiminnassaan. Nykyisellda suuntauksella yritykset pyrkivat
tasaamaan liikevaihtonsa vaihteluita ja vakaamman kysynnan.

5.2 Kansainvalistyminen

Vuonna 2001 rakennusyritysten kansainvélisen toiminnan arvo oli kaikkiaan 800 miljoonaa
euroa. Padkohdemaina olivat Ruotsi ja Vendajd, joissa kummankin osuus suomalaisten
rakennusyritysten kansainvélisestd toiminnasta oli noin 30 % (kuva 29). Muutenkin
rakennusyritystemme ulkomainen toiminta on keskittynyt Pohjoismaihin ja I[&hialueisiin.
Kansainvalinen toiminta on Kkeskittynyt lahinna YIT-Yhtyma Oy:lle, Skanska Oy:lle ja
Lemminkéinen Oy:lle. Naiden yhteenlaskettu osuus koko kansainvalisesta toiminnasta on lahes
90 prosenttia.

Norja, Tanska
15 %

Ruotsi

Latvia, Liettua 30 %

8 %
Muut
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14 %
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29 %

Kuva 29. Suomalaisten rakennusyritysten kansainvélisen toiminnan kohdealueet vuonna 2001.

Suomalaisten rakennusyritysten kansainvalinen toiminta oli suurimmillaan 1983, jolloin
toiminnan arvo vuoden 2001 rahassa mitattuna oli 1,4 miljardia euroa (kuva 30). Suurin
kansainvélisen toiminnan alue oli Lahi-itda, jonka merkitys rakennusyritysten kansainvalisessa
toiminnassa on nyt olematon. Myds aiemmin voimakkaana olleen Neuvostoliiton/Vengjan osuus
on supistunut huomattavasti.

Aiemmin myos kansainvalisen toiminnan intensiteetti kasvoi kotimaisen toiminnan hiljentyessa.
Nyttemmin tama yhteys ei ole niin tiivis kuin aiemmin vaan mm. 1990-luvun lopulla
kansainvalinen toiminta kasvoi vaikka samanaikaisesti toiminta kotimaassa myos kasvoi.
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‘ m Muut — L&hi-itA —— NL / Vendja ——Vuoden 2001 rahassa ‘

Kuva 30. Suomalaisten yritysten kansainvélisen toiminnan arvon kehittyminen vuosina 1978—
2001.

Viime aikoina myds kansainvélisen toiminnan muoto on muuttunut (kuva 31). Aiemmin
kansainvdlista toimintaa harjoitettiin projektivientind, mutta viime vuosien aikana on tapahtunut
voimakas kédanne osakkuus- ja tytaryhtididen toiminnan piirissd tapahtuvaan kansainvaliseen
toimintaan.

1999 2001

62 %

‘lOsakkuus- ja tytaryhtididen toiminta O Emoyhtion projektivienti ‘

Kuva 31. Rakennusyritysten kansainvélisen toiminnan luonne vuosina 1999 ja 2001.
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6. TYOLLISYYS

6.1 Tydllisten maara

Rakennusalan tyéllisten maara oli vuonna 2000 150 000 henked, joista kaksi kolmasosaa oli
tyontekijoita, 17 % toimihenkiloita ja 19 % yrittdjia (taulukko 31). Laman aikana tyontekijoiden
maara vaheni kun taas yrittdjien maara kasvoi. Kuitenkin rakennusalan tydllisten maara oli
vuonna 2000 edelleen 50 000 vahemman kuin vuonna 1990. Yrittdjien osuus rakennusalan
tyollisistd on poikkeuksellisen suuri verrattuna muihin toimialoihin. Yleisesti yrittdjyysaste on
Suomessa noin 7—-8 prosenttia kun rakennusalalla yrittajyysaste on 19 prosenttia.

Taulukko 31. Rakennusalan tydllisten ammattiaseman mukaan.

1990 1995 2000
1000 henkea % 1000 henkea % 1000 henkea %
Tyolliset 200 116 150
Tyontekijat 131 66 % 69 59 % 95 63 %
Toimihenkilot 35 18 % 21 18 % 26 17%
Yrittajat 34 17 % 26 22% 29 19 %

Tyollisten suhteellinen maard on suurin Etela-Suomessa, jossa vuonna 2000 tyoskenteli 42 %
tyollisista (taulukko 32). Etela-Suomen tydllisten suhteellinen kasvu osaltaan heijastaa Suomen
tyomarkkinoiden erityista piirrettd, jossa tyollisyyskehityksessa on kansainvalisesti verrattuna
suuret alueelliset erot. 1990-luvun loppupuoliskolla tyéllisyyden nettokasvusta 80 % tapahtui
viidella kasvuseudulla: Helsingin seudulla, johon tyomarkkina-alueena Iluetaan mukaan
radanvarsikunnat sekd Porvoon ja Lohjan seudut, Oulun seudulla, Tampereen seudulla, Turun
ja Salon seuduilla seka Jyvaskylan seudulla. Sen sijaan Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa
ja Etela-Savossa tydllisyys ei ole 90-luvun noususuhdanteessakaan kasvanut.

Taulukko 32. Rakennusalan tyélliset laédneittéin.

1990 1995 2000
1000 henkea % 1000 henkea % 1000 henkea %

Koko maa 201 115 149
Etela-Suomi 79 39 % 46 40 % 63 42 %
Lansi-Suomi 71 35% 41 36 % 51 34 %
Ilta-Suomi 24 12 % 14 12 % 16 11%
Oulu 18 9% 10 9% 13 9%
Lappi 9 4% 4 3% 6 4%

Rakennusalan ty6ttémien maara on supistunut 1990-luvun puolenvalin jalkeen huomattavasti.
Tosin alan ty6ttdmyysaste on edelleen korkeampi kuin koko kansantaloudessa muuten (kuva
32).
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Kuva 32. Tyéttomyysaste rakennusalalla ja yleensé vuosina 1990-2001.

Insinborien, arkkitehtien ja diplomi-insinddrien tyéllisyystilanne on pysynyt vuodesta 2001
alkaen varsin tasaisena seuraten alan vuosisyklid (kuva 33). Opistoinsindérien tyottomien
maara kuukausivertailussa osoittaa, etta tilanne oli vuoden 2002 puolivédlissa hieman parempi
kuin vuonna 2001. Tyo6ttdmyysaste oli vuoden 2002 puolivalissa noin 6 prosenttia.
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Kuva 33. Rakennusalan insinéérien, arkkitehtien ja diplomi-insinéérien tydttémét tyénhakijat.

Tyontekijoiden ikarakenne rakennusalalla on pitkalti samansuuntainen kuin teollisuudessa.
Ikdryhmassa 45-54-vuotiaista tydntekijoista rakennusalalla on hivenen enemmaén kuin
teollisuudessa. Vastaavasti ik&ryhmassd 55-64-vuotiaat rakennusalalla tydskentelee
vahemman kuin teollisuudessa (kuva 34).
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Kuva 34. Tydntekijéiden ikdjakauma rakennusalalla ja yleensé vuonna 2001.

Toimihenkildiden ikdjakauma on sen sijaan ongelmallisempi kuin tyontekijdiden ikajakauma.
Teknisen koulutuksen saaneista tuotantoon suuntautuneista toimihenkildista hieman alle puolet
ovat yli 45-vuotiaita. Sen sijaan nuorempia toimihenkil6itd on vdhemmaén kuin teollisuudessa
(kuva 35).

Toimihenkildiden ikdjakauma vuonna 2001
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Kuva 35. Toimihenkilbiden ikdjakauma rakennusalalla ja yleensé vuonna 2001.

Rakennusalan toimihenkildiden jarjestdjen (RIL ja RIA) jAseniston tehtavdjakauma eroaa eniten
tuotantotehtévien, johto- ja hallintotehtavien seka koulutus-, tutkimus- ja kehitystehtévien osalta
(taulukko 33). RIA-jasenistdn tehtdvdjakaumaa tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd
jarjestédn kuuluvat myos rakennusarkkitehdit, joka vaaristdd suunnittelutehtavan osuutta.
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Taulukko 33. RakennusinsinGérien ja —arkkitehtien (RIA) sekd& Suomen Rakennusinsinddrien
liton (RIL) jaseniston tehtdvdjakauma.

RIL-jasenintdé RIA-jasenistd

Tehtavajakauma % %
Suunnittelu 24,5 32
Rakentaminen, tuotanto 7,7 20,8
Rakennuttaminen, rakenn. konsultointio 10,8 9,7
Johto ja hallinto 25,3 9,2
Koulutus-, tutkimus ja kehitystyd 18,1 5,2
Laadunhallinta, tarkastus, valvonta 2,4 51
Myynti, markkinointi 49 5,8
Kaytto ja yllapito 1,2 3
IT-tehtavat 1,9

Muut tehtavat 3,1 9,1

6.2 Tyollisyysnakymat

Tyomarkkinoiden kannalta lahivuosikymmenten vaesttkehityksen keskeisin piirre on vaesttn
ikdantyminen. Suomen vaestdrakenne poikkeaa useista muista maista silld sodan jalkeiset ns.
suuret ikaluokat ovat Suomessa poikkeuksellisen suuria. Ne ovat paraikaa tulossa ikaan, jolloin
tybelamasta poistuminen alkaa nopeutua. Tydikdisistd ainoastaan yli 55-vuotiaiden maara
kasvaa vuoteen 2010 mennesséa 230 000 henkil6lla. Tydmarkkinoilta poistuvat ikéluokat ovat jo
ennen vuosikymmenen puoltavalia suurempia kuin sinne tulevat. TyOmarkkinoiden on
sopeuduttava tydvoiman pienenevddn maaraan pitemmaksi aikavaliksi, silla vuoden 2010
jalkeen koko tydikdisen vaestbn maard alkaa vahentya. Ainoastaan vanhusten maara kasvaa.
Vuodesta 2000 vuoteen 2015 ty6elamastd poistuu noin miljoona henkilda. Se merkitsee l&hes
puolta vuoden 2000 tydllisistd. Suomen ikarakenne on vuoteen 2035 mennessa muuttunut
teollisuusmaiden ongelmallisimmaksi. Sodan jalkeen syntyneet suuret ikéluokat ovat
vuosituhannen vaihteessa Vlittdneet 50 vuoden rajan. Tydvoiman maard kasvaa vain
ikdantyvien osalta (kuva 36).

Tydvoiman muutos
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Kuva 36. Tyévoiman muutos vuosina 2000—2010 ja 2010-2020 (L&hde: Ty6voima 2020 —
Véliraportti 2002).
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Suomessa eldkkeelle siirtyminen tapahtuu nykyisin keskimaarin noin 59 vuoden iassa. Ero
muihin pohjoismaihin on suuri. Esimerkiksi Islannissa elékeikd on n. 70 v. Suomessa 60-64
vuotiaista oli v. 1999 elakkeella 77 %, Ruotsissa 40 % ja Norjassa 35 %. Siten suurten
ikaluokkien tyévoimassa pysyminen vaikuttaa ratkaisevasti tydvoiman tarjontaan (kuva 37).
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Kuva 37. Tydvoiman tarjontapotentiaalin muutos 1990-2010.

Tyotekijoiden maarallisen tarjonnan lisdksi tydntekijéiden tarjonta muuttuu laadullisesti. Nuorten
tyomarkkinoille tulevien ikaluokkien koulutusaste on 80 prosenttia. Sen sijaan vanhoista
ikéluokista vain noin kolmannes on saanut ammatillista koulutusta. Talla on huomattavia
vaikutuksia tyollistyvyyden kannalta. Toisaalta sukupolvien vaihtuminen ajanmittaan korottaa
tyossakayvien koulutustasoa, milld voi olla myodnteinen vaikutus tuottavuuden kannalta.
Teollisuus, kuten myds rakennusala, on onnistunut viime vuosikymmenen lopulla
houkuttelemaan alalle lisdd alle 24-vuotiaita. Heiddn osuutensa vuosina 1998-2001 on
teollisuuden tydllisyydesta noussut 8,8 prosentista 11,2 prosenttiin. Vastaavasti rakennusalalla
alle 24-vuotiaiden osuus on noussut 7 prosentista 11,3 prosenttiin. Osuudet ovat kuitenkin
vahemman kuin edellisen vuosikymmenen lopulla, jolloin osuus teollisuudessa oli 13,5
prosenttia ja rakennusalalla 15,1 prosenttia. Jatkossa kilpailu nuoresta tydvoimasta
todennéakaisesti kiristyy ja tydvoiman rekrytointivaikeudet tulevat yleisiksi ei pelkastaan viime
vuosien kasvualoilla, vaan kaikilla aloilla ja kaikilla alueilla. Tyéministerié onkin arvioinut, etta
rakennusalalla on vuoteen 2015 mennessda 23 100 wuuden henkilon tarve. Koko
kansantaloudessa vastaavana aikana on 923 300 uuden henkiltn tarve (taulukko 34).
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Taulukko 34. Tydllisyyden muutos, poistuma ja uuden tyévoiman tarve vuosina 2000-2015
(Léhde: Tybvoima 2020 — véliraportti 2002).

Ammattiryhma Tyolliset Tyollisyyden Poistuma Uuden tydvoiman
2000 muutos tarve

2000-2015 Henkiléad | Osuus vuoden

2000 tyollisista
Maa- ja metsataloustyd 101 700 -26 800 61 400 34 600 34 %
Teollinen tyo 381 600 -23500f 165100| 141600 37 %
Rakennusty® 84 800 -17 400 40 500 23100 27 %
Liikennetyo 79 200 -2 300 36 200 33900 43 %
Postityd 22 200 -2 500 12 200 9700 44 %
Tuotannon ja liikenteen johto- ja asiantuntijat. 222 500 18 800 72 800 91 600 41 %
Palvelutyd 350 500 14 800 137800 152600 44 %
Toimistotyd 209 800 -38 400 90 000 51 600 25%
Talouden ja hallinnon johto- ja asiantuntijat. 185 500 38 300 69 100] 107 400 58 %
Hoitoty® 281 300 57 800|] 124700 182500 65 %
Opetus- ja kulttuurity®d 164 000 1900 62 100 64 000 39 %
Suojelialan tyo 39 900 -2 600 22 700 20 100 50 %
Tuntematon 27 900 -6 400 17 000 10 600 38%
Yhteensa 2 150 900 11700 911600f 923300 43 %

Rekrytointivaikeudet ovatkin jo nyt lisdantyneet Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton
tekemien tyOvoimatiedustelujen perusteella. Rakennusalalla rekrytointivaikeudet ovat
yleisempia kuin teollisuudessa. Rakennusteollisuudessa rekrytointivaikutuksia kokeneiden
toimipaikkojen osuus oli vuoden 2002 lopussa tehdyn tydvoimatiedustelun mukaan 36
prosenttia. Vastaava luku teollisuudessa oli 32 prosenttia. Rekrytointivaikeuksia oli selvasti
eniten LVI-asennuksen alalla ja maalausalalla. LVI-asennuksen alalla joka toinen toimipaikka
iimoitti kokeneensa rekrytointivaikeuksia. Talonrakennuksessa rekrytointivaikeuksia kokeneiden
toimipaikkojen osuus oli 30 prosenttia.

Suurin yksittdinen syy rekrytointivaikeuksiin oli tydkokemuksen puute, ja rakennusalalla joka
kolmannella toimipaikalla olisi palkattu ammattitybvoimaa jos sopivia tyontekijéita olisi ollut
tarjolla. Muita rekrytointivaikeuksien syita olivat monitaitoisuuden puute sek& puutteellisuudet
ammatillisessa peruskoulutuksessa (kuva 38).

Lahes 60 prosenttia rakennusteollisuuden yrityksista myos arvioivat, etté tydvoiman saatavuus
vaikeutuu. Suurimmat vaikeudet vastausten mukaan kohdataan maalausalan toimipaikoissa,
joissa 78 prosenttia arvioi tydvoiman saatavuuden vaikeutuvat lahivuosina merkittavasti tai
hieman. Vastaava Iluku LVl-alan toimipaikoissa oli 72 prosenttia, sahkdasennusten
toimipaikoissa 59 prosenttia seka talonrakennuksen toimipaikoissa 55 prosenttia.
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Rekrytointivaikeuksien syyt
rakennusteollisuudessa 2002
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Kuva 38. Rekrytointivaikeuksien syyt rakennusteollisuudessa 2002 (Ldhde: TT:n
Tyévoimatiedustelu 2002).

7. KOULUTUS

7.1 Ammatillinen koulutus

Vuonna 2002 rakennusalan peruslinja on 82:ssa ammattioppilaitoksessa, talotekniikan
peruslinja 38:ssa ammattioppilaitoksessa ja pintakasittelytekniikan peruslinja 27:ssé
ammattioppilaitoksessa.

Ammattioppilaitoksissa rakennusalalle ensisijaisesti hakeneiden opiskelijoiden maara on ollut
1990-luvun alun jalkeen jatkuvasti pienempi kuin aloituspaikkojen maara (kuvat 39—41). Muut
valitut olivat hakeneet talle opintoalalle toissijaisesti. Tilanne oli erityisen paha 1990-luvun
puolivalissa, jolloin aloituspaikkoja oli kaksi kertaa enemman kuin ensisijaisia hakijoita.
Ammattialoittain etenkin LVI-tekniikka on kérsinyt epasuosiosta, jossa on koko 1990-luvun ollut
huomattavasti enemman aloituspaikkoja kuin ensisijaisia hakijoita.
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Talonrakennusalan aloituspaikat ja ensisijaisesti
pyrkineet
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Kuva 39. Talonrakennusalan aloituspaikat ja ensisijaisesti pyrkineet.

Pintakasittelyalan aloituspaikatja  ensisijaisesti
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Kuva 40. Pintakésittelyalan aloituspaikat ja ensisijaisesti pyrkineet.
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LVl-alan aloituspaikat ja ensisijaisesti pyrkineet
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Kuva 41. LVI-alan aloituspaikat ja ensisijaisesti pyrkineet.

Ensisijaisten hakijoiden vahdinen maara johtaa siihen, etta opiskelupaikat taytetdaan toissijaisilla
hakijoilla. Tama vastaavasti johtaa opiskelijoiden motivaatiopulaan sekd& suureen
keskeyttaneiden méaariin. Keskeyttdminen onkin yleisintd opintojen alkuvaiheessa. Opintonsa
aloittaneista noin puolet saa paattétodistuksen (taulukko 35).

Taulukko 35. PA&éttotodistuksen saaneet opiskelijat ja prosenttiosuudet saman vuoden
aloituspaikoista.

1998 1999 2000
LVI-ala 489 522 623
% aloituspaikoista 48 % 54 % 66 %
Rakennusala 908 944 1125
% aloituspaikoista 46 % 57 % 64 %
Pintakasittelyala 239 263 321
% aloituspaikoista 43 % 51 % 60 %

Opetushallituksen arvion mukaan keskimaarainen vuotuinen aloituspaikkojen maara 2010 asti
on LVl-alalla 850, rakennusalalla 2620 seka pintakasittelyalalla 470 kpl. Aloituspaikkojen
laskennallinen maara edellyttaa aloituspaikkojen tayttdasteen ja lapaisyosuuden nousua. LVI- ja
pintakasittelyaloilla ammatillisen peruskoulutuksen tarve on siten hivenen suurempi kuin vuonna
2002 aloilla oli aloituspaikkoja. Rakennusalalla vaaditaan nykyistda enemman aloituspaikkoja.

Suurimpana ongelmana Opetushallituksen mukaan on, miten aloituspaikkoihin saadaan
motivoituneita ja kehityskelpoisia hakijoita. Yksistaan ammatilliseen peruskoulutukseen
tarvitaan vuosittain yli 50 000 aloittajaa. Nuorista aloittajista tulee pulaa, koska peruskoulun
paattavista noin 60 000 nuoresta arviolta 70 prosenttia hakeutuu ensisijaisesti lukioon ja sita
kautta korkea-asteen koulutukseen.
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7.2 Ammattikorkeakoulutus

Vuonna 2002 18:ssa ammattikorkeakoulussa annettiin  rakennusalan, viidessa
ammattikorkeakoulussa LVI-tekniikan ja yhdessa ammattikorkeakoulussa pintakasittelyalan
opetusta. Tutkinto on vahitellen vuodesta 2000 siirtynyt opistoinsindoritutkinnosta AMK-
insindoritutkintoon. Vuodesta 2004 lahtien opistoinsindoreja ei enda valmistu.

Ammattikorkeakoulujen aloituspaikat ovat lisdantyneet vuodesta 1998 LVl-alalla ja
rakennusalalla (taulukko 36). Sen sijaan pintakasittelyalalla aloituspaikkojen méaéara on
vahentynyt. Ammattikorkeakoulujen aloituspaikkojen lisd&ntyminen johtuu, kun opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen koulutus on siirtynyt ammattikorkeakouluihin.

Taulukko 36. Ammattikorkeakoulujen (+opistoasteiden) aloituspaikat vuosina 1998-2001.

1998 1999 2000 2001
LVlI-ala 110 60 100 153
Rakennusala 849 1005 1045 1001
Pintakasittelyala 70 45 25 40

Rakennusalalle ensisijaisesti hakeneiden maara ylittda aloituspaikkojen maarén vuonna 2001
(taulukko 37). Sen sijaan LVI-alalla ensisijaisesti hakeneita on vAhemman kuin aloituspaikkoja
on. Tosin rakennusalalla opintonsa aloitti noin 100 opiskelijaa vahemman kuin aloituspaikkoja
kaikkiaan oli.

Taulukko 37. Ensisijaisesti hakeneet ja aloittaneet vuonna 2001.

Aloituspaikat 1. sij. hakeneet Aloittaneet Aloittaneet/
1. sij. hakeneet

LVI-ala 153 139 145 104 %
Rakennusala 1001 1372 913 67 %
Pintakasittelyala 40 40 41 103 %

Opetushallituksen arvion mukaan keskimaarainen vuotuinen aloituspaikkojen maara 2010 asti
LVI-alalla on 180, rakennusalalla 960 ja pintakasittelyalalla 20 kpl. Suurin liséys aloituspaikoissa
on LVl-alalla, jossa talotekniikan monimuotoistuminen kasvattaa Kkoulutustarvetta.
Rakennusalalla ja pintakasittelyalalla aloituspaikkojen ennakoitu tarve on pienempi kuin
aloituspaikkoja on vuonna 2001. Tama tosin edellyttda koulutuksen lapéisyasteen parannusta.

Rakennustekniikan koulutusohjelman valmistuneiden AMK-insindéérien maaraksi on RIL:n
Rakennusinsindoéri-barometri 2002 —julkaisussa arvioitu olevan noin 610 kpl vuodessa (kuva
42). Esitetyt tiedot ovat osittain arvioita (l&hde: RIA ja RKL), mutta antavat kuitenkin
likimaaraisen kuvan opiskelijoiden ja valmistuvien AMK-insindérien maarista.

RIL:n kyselyyn osallistuneiden yritysten AMK-insintérien tarvearvio vuosille 2002—-2006 on n.
1050. Tama siséltaa eldkepoistumasta sekéd yrityksen AMK-insinddrien lisdyksesta johtuvan
rekrytointiarvion. "TyOpaikkakiertoa” eli tydpaikkaa vaihtavan korvaaminen uudella tyontekijalla
ei vastauksessa saanut huomioida. Kun tdhan viela lisatadn kyselyn ulkopuolella olevien
yritysten insinddrien eldkepoistuma eli n. 570 insinddria sekad vastaavalla tavalla oletettu
rakennusmestarien elékepoistuma 1250 (250/vuosi, kohta 7.5), saadaan kokonaistarpeeksi n.



RIL 224-2004 71

2870. Kokonaisarvion mukainen tarve (2870) on varsin lahella valmistumisarviota (3050 el
610/vuosi). Kaytanntssa tuleva insinddritarve voi olla suurempikin.

AMK-/opistoinsind6rien koulutusmaéaraarvio
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Kuva 42. AMK-/opistoinsinddrien koulutusmédér&arvio (ldhde: RIL Rakennusinsindéri-barometri
2002).

7.3 Yliopistokoulutus

Rakennusalan yliopistollista koulutusta annetaan Teknillisesséd korkeakoulussa ja Tampereen
teknisessd yliopistossa. Teknillisessa korkeakoulussa rakennusalan opetusta annetaan
Rakennus- ja ymparistdtekniikan osastolla, LVI-tekniikan opetusta konetekniikan osastolla sekéa
sahko- ja tietoliikenneosastolla sahkoisen talotekniikan opetusta.

Korkeakouluissa aloittaneiden maara on 1990-luvun alkupuolelta lahtien ollut laskeva, yli
200:sta noin 160 vuosikeskiarvoon. Rakennusalan laman alkaminen vuonna 1992 nakyy
aloittaneiden vahentymisellda. Viime vuosina on maara ollut taas nousemassa (kuva 43).
Vuoden 1997 jalkeen ovat Oulun opiskelijat tosin ympéaristotekniikan opiskelijoita, joista vain osa
saa rakennusalaan, lahinna vesirakentamiseen ja vesitekniikkaan, liittyvan koulutuksen. Mutta
myo6s huomioiden vain Otaniemen ja Tampereen luvut aloittaneiden maara on kasvamassa.
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Korkeakoulujen rakennusalan osastoilla aloittaneet opiskelijat

Siséltad Oulussa v. 1997 lahtien
ympéristotekniikan opiskelijat,
joista vain osa suuntautuu
rakennusalalle
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Kuva 43. Korkeakoulujen rakennusalan osastoilla aloittaneet opiskelijat (ldhde: RIL
Rakennusinsindéri-barometri 2002).

TKK:n rakennus- ja ympadristétekniikan osastolle hyvéaksyttyjen opiskelijoiden lukumaara on
alentunut vuodesta 1990, jolloin osastolle hyvaksyttiin 120 uutta opiskelijaa. Vuosina 1994 ja
1995 hyvaksyttiin uusia opiskelijoita vain noin 75 kpl. Viime vuosina osastolle hyvaksyttyjen
opiskelijoiden maard on jalleen noussut ollen vuonna 2003 129 kpl. Opiskelijoiden maaraa
nostaa vuonna 2001 aloitettu Kiinteistéjohtamisen suuntautumisvaihtoehdon perustaminen,
johon otetaan vuosittain noin 15 uutta opiskelijaa.

1990-luvun puolivdlissda myods koulutusohjelmien sisddnoton painopistettd muutettiin
vahentamalla voimakkaasti rakennus- ja rakennustuotantotekniikan suunnan (RRT-suunnan)
aloituspaikkoja ja lisaamalla hieman ymparistd- ja yhdyskuntatekniikan suunnan (YYT-suunnan)
aloituspaikkoja (taulukko 38). Vuoden 2000 jalkeen on RRT-suunnalle otettu jalleen enemman
opiskelijoita kuin YYT-suunnalle.

Taulukko 38. TKK:n rakennus- ja ympdristétekniikan osastolle hyvéksyttyjen opiskelijjoiden
mé&é&rd vuosina 1990-2003.

Hyvaksytyt
RRT-suunta |YYT-suunta [KJO-suunta| Yhteensa
1990 90 32 122
1991 82 37 119
1992 78 42 120
1993 51 33 84
1994 44 31 75
1995 42 31 73
1996 49 37 86
1997 51 60 111
1998 41 49 90
1999 50 51 101
2000 56 49 105
2001 65 51 20 136
2002 62 53 15 130
2003 63 51 15 129
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Aloituspaikkojen supistaminen johti 1990-luvun puolivadlissa hyvaksymispisteiden kasvuun.
Taméan jalkeen aloituspaikkojen lisaéaminen on vastaavasti johtanut hyvaksymispisteiden
alentumiseen. RRT-suunnalla alimmat hyvaksymispisteet ovat jo alemmat kuin koneosastolla.
YYT-suunnalla huolimatta suuremmasta uusien opiskelijoiden maarasta, alimmat
hyvaksymispisteet eivét ole pudonnut niin paljon (kuva 44).

Alimmat hyvaksymispisteet
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Kuva 44. Alimmat hyvéksymispisteet vuosina 1990-2003. (HUOM. Vuonna 1990 pistelasku oli
erilainen kuin myéhemmin, se ei siis ole vertailukelpoinen myéhempiin vuosiin).

TKK:n Rakennus- ja ympéristdtekniikan osaston houkuttelevuus mitattuna siten, kuinka paljon
osastolle ensisijaisesti pyrkii verrattuna hyvaksyttyjen lukum&araan on ollut 1990-luvulla
keskimaarin 2,0 eli osastolle haki ensisijaisesti noin kaksinkertainen maaréa hyvaksyttyihin
nahden (taulukko 39). Viime vuosina molempien suuntien houkuttelevuus on alentunut.

Tampereen teknillisessa yliopistossa Rakennustekniikan koulutusohjelmaan uusia opiskelijoita
otettiin vuonna 2003 kaikkiaan 96 kpl. Vuonna 2001 uusia opiskelijoita otettiin 70 ja vuonna
2002 88 kpl. Ensisijaisesti rakennustekniikkaa halusi opiskelemaan kaikkiaan 194 uutta
opiskelijaa, joten houkuttelevuus oli 2,02 eli hieman korkeampi kuin TKK:lla. Alin pistem&aéara,
jolla rakennustekniikkaa paasi opiskelemaan oli 36,56.

Taulukko 39. TKK:n Rakennus- ja ympdristétekniikan osastolle ensisijaisesti pyrkineiden ja
hyvéksyttyjen opiskelijoiden suhde vuosina 1990-2003.

Houkuttelevuus (ensisij. pyrk/hyv)

RRT-suunta [YYT-suunta |KJO-suunta |Yhteensa
1990 2,00 2,22 2,06
1991 2,41 2,68 2,50
1992 2,18 2,31 2,23
1993 2,29 2,76 2,48
1994 2,07 2,81 2,37
1995 1,93 3,10 2,42
1996 1,22 1,57 1,37
1997 2,51 1,23 1,82
1998 1,05 1,20 1,13
1999 2,18 1,16 1,66
2000 1,20 1,02 1,11
2001 1,05 1,10 0,25 0,95
2002 1,74 1,30 3,27 1,74
2003 1,32 1,18 1,47 1,28
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Korkeakouluista valmistuneiden méara oli 1990-luvun alkupuoliskolla 160-170 opiskelijaa/vuosi
nousten v. 1998 yli kahteensataan (kuva 45). Taman jalkeen ovat valmistusmaarat selvasti taas
vahentyneet. Vuoden 2001 pieneen nousuun Vvaikutti Oulun Yliopiston rakennusosaston
viimeisen vuoden valmistuvien suuri maara.

Kun verrataan aloittaneiden ja valmistuneiden maaria 6 v. jaksotuksella on ero suuri erityisesti
v. 1992-98. Valmistuvien ja aloittaneiden suhde on n. 75 %. Syita siihen, ettd noin neljisosa ei
ole valmistunut ovat mm. osaston vaihto laman aikana, kokonaan lopettaminen tai
valmistumisen viivastyminen tydpaikan takia. Viime vuosina on tdmé ero selvasti pienentynyt.

Korkeakoulujen rakennusalan osastoilta valmistuneet diplomi-
insinQorit
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Kuva 45. Korkeakoulujen rakennusosastolta valmistuneet diplomi-insinéérien mééréa (ldhde: RIL
Rakennusinsinééri-barometri 2002).

Suurin osa valmistuneista on valmistunut talonrakentamisen suuntautumisvaihtoehdoista (RRT
= rakenne- ja rakennustuotanto tekniikka, YYT = yhdyskunta- ja ymparistdtekniikka) (kuva 46).
Oulun péaaaineet olivat: rakentamistalous ja kiinteist6johtaminen, tie- ja liikennetekniikka,
vesitekniikka ja rakennetekniikka.
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TKK:sta ja TTY:sta valmistuneet diplomi-insindérit

—e— TKK, RRT-suunta
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—a— TTY, talonrakentajat

——TTY,
yhdyskuntarakentajat

Kuva 46. TKK:sta ja TTY:sta valmistuneet diplomi-insinGérit suuntautumisvaihtoehdoittain
(ldhde: RIL Rakennusinsindéri-barometri 2002).

Valmistuneiden tohtoreiden maara on pysynyt 1990-luvulla varsin samansuuruisena (kuva 47).
Lisensiaattien kohdalla oli 1990-luvun jalkipuoliskolla selkea huippu. Lisaantyneista
lisensiaateista huolimatta ei tohtorien maara ole samassa suhteessa ainakaan viela noussut.

Korkeakoulujen rakennusalan osastoilta
valmistuneet jatko-opiskelijat
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Kuva 47. Korkeakoulujen rakennusalan osastoilta valmistuneet jatko-opiskelijat (ldhde: RIL
Rakennusinsindéri-barometri 2002).

RIL:n  korkeakoulujen  (TKK,  TTY)  opetussuunnitelmien  perusteella  laatiman
valmistumismaaraarvion mukaan valmistuu lahivuosina noin 100 diplomi-insin66rid nousten
kohti 130 vuonna 2006 (kuva 48). Selked kasvuarvio on rakenne-/rakennustuotantoteknisella
(jossa paapaino on talonrakentaminen) seka Kkiinteistéalan puolella. Yhdyskunta- ja
ymparistoteknisella alalla maarat pysyvat likimain samana. TKK:n maanmittausosastolla
valmistuu myos kiinteistéalan diplomi-insindéreja, jotka eivat ole naissa luvuissa mukana. Oulun
Yliopiston ympaéristbrakentamiseen liittyvien diplomi-insinddrien huomioonottaminen lisaa
kokonaismé&éaraarviota n. 30:lla.
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Jakson 2002-2006 valmistumisarvio on TKK:ssa ja TTY:ssa yhteensd 562 diplomi-insinddria.
Valmistuvat diplomi-insin6oérit jakaantuvat arvion mukaan seuraavasti:
» Rakennetekniikka 163 (29 %)
» Rakennustuotanto, rakentamistalous 146 (26 %)
Yhdyskuntarakentaminen (sis. tietekniikka) 46 (8 %)
Vesi- ja ympadristétekniikka 84 (15 %)
Liikennetekniikka, kuljetusjarjestelmat 64 (11 %)
Kiinteisténhallinta, -johtaminen 59 (11 %)

Arvio TKK:sta ja TTY:sta valmistuvista
rakennusalan dipl.insin66rien maarista v. 2002-
2006

2002 2003 2004 2005 2006

B Rakenne-/rakennustuotantotekniikka O Yhdyskunta-lymparistdtekniikka
O Kiinteistdjohtaminen B Yhteensa

Kuva 48. Arvio TKK:sta ja TTY:sta valmistuvista rakennusalan diplomi-insin66rien méaérista
(ldhde: RIL Rakennusinsin6éri-barometri 2002).

Vuonna 2002 kyselyn osallistuneiden yritysten diplomi-insinddrien tarvearvio vuosille 2002—
2006 on noin 760, eli keskimdarin 152 diplomi-insinbéria vuodessa. Tama siséaltaa
elakepoistumasta seka yrityksen DI-lisdyksesta johtuvan rekrytointiarvion. "Tydpaikkakiertoa” eli
tyopaikkaa vaihtavan korvaaminen uudella tyontekijalla ei vastauksessa saanut huomioida. Kun
kyselyyn osallistuneiden yritysten tarvearvioon lisatdan vield kyselyn ulkopuolella olevien
yritysten elékepoistuma-arvio 150, on yhteenlaskettu tarvemaara noin 910 diplomi-insindoria
vuosina 2002-2006. Tarve on erityisesti talonrakennuspuolella. Yrityskyselyn perusteella tarve
on lahivuosina selvasti suurempi kuin valmistuvien maaré tulee olemaan. Vuosina 2002—-2006
diplomi-insinddrien lisatarvearvio (n. 760 ) yritysten nakemysten mukaan kohdistuu ensisijaisesti
suunnitteluun. Tarpeita on seka infra- etta talonrakennuspuolella. Myds tutkimuspuolella on
suurta tarvetta. Johto- ja rakennuttamistehtavét ovat myods varsin hyvin edustettuja (kuva 49).
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RIL:n kyselyyn osallistuneiden yritysten arvioitu DI-
lisarekrytointi tehtavaalueittain v. 2002-2006
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Kuva 49. Yritysten arvioima diplomi-insindérien lisdrekrytoinnin tarve tehtdvéalueittain (ldhde:
RIL Rakennusinsindéri-barometri 2002).

Yrityskyselyn perusteella on yrityksilla keskimaarin varsin positiivinen nakemyksia rakennusalan
nuoren diplomi-insind0drin perusvalmiuksista (kuva 50). Tekninen osaaminen, erityisesti oman
padalueensa osalta, on varsin hyvélla tasolla. Yhteiskunnallisissa valmiuksissa on eniten
kehittamista. Naiden valmiuksien antaminen ei ole opetuksen ensisijaisia tehtavia, joten vastuu
on opiskelijalla itse. Painotettu keskiarvo tarkoittaa, ettd vastauksia on painotettu yrityksen
diplomi-insinddrien maaran suhteessa.
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RIL:n kyselyyn vastanneiden yritysten nakemyksia
nuoren DI:n perusvalmiuksista

Yleinen tekninen asiantuntemus

Tekninen erityisosaaminen oman
paaaineensa alueelta

Yhteiskunnalliset valmiudet

Opiskelunaikaisen harjoittelun
antamat valmiudet

Koulutuksen sisaltd yleensa
yrityksenne tarpeisiin néhden
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Huono Erittain hyva
Kuva 50. Yritysten ndkemyksid nuoren diplomi-insinéérin perusvalmiuksista (ldhde: RIL
Rakennusinsinééri-barometri 2002).

Hyvat valmiudet heijastuvat alhaiseen ty6ttbmyysasteeseen valmistumisen jalkeen. Vuosina
1992-1994 noin 10 prosenttia vastavalmistuneista diplomi-insinddreista ja arkkitehdeista jai
tyottomiksi, mutta nyttemmin alle 4 prosenttia vastavalmistuneista ei tydllisty (kuva 51).

Vastavalmistuneiden diplomi-insinéérien ja
arkkitehtien tyottomyys (%)
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Kuva 51. Vastavalmistuneiden diplomi-insinéérien ja arkkitehtien tyéttémyys.
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8. PAATELMIA

Demografisista muutoksista rakentamisen lopputuotteiden kysyntaa vaikuttavat muuttoliike seka
vaeston ikaantyminen. Kummallakin tekijéallda on huomattavat vaikutukset koko rakentamisen
sektoriin, niin rakentamisen lopputuotteiden maaralliseen ja laadulliseen kysyntaan, kuin
tuotantotekijoind. Erityisesti muuttoliikkeen alueellinen vaikutus on dualistinen, toisaalta se
aiheuttaa muutoksia muuttovoittoa saavien kuntien alueella mutta myds muutoksia
muuttotappiota kokevien kuntien alueella. Muuttovoittoa saavien kuntien alueella tonttien ja
asuntojen hinnat ovat kohonneet eika niiden Kkallistuminen ole hillinnyt kasvukeskusten
vetovoimaa. Muuttovoittoalueilla on jouduttu investoimaan myds uuteen infrastruktuurin
perusrakenteeseen. Muuttotappioalueilla rakentamisen lopputuotteiden kysynta vahenee, jolloin
asuntoja, tiestbd ja muuta perusrakennetta jaa vajaakayttoiseksi. Vaestokatoalueilla on jo nyt
tyhjia asuntoja, vajaakayttoista vesihuoltoa ja muuta teknista perusrakennetta seka ylimitoitettua
palvelurakennetta.

Viime aikoina muuttolike on suuntautunut yha enenevidssa maarin kasvukeskusten
kehyskuntiin. Kehityksen syyna on osaltaan asuntojen hintojen ja vuokrien kohoaminen
useimmille muuttajille tavoittamattoman korkeaksi. Erityisesti kun muuttajat ovat paaasiassa
nuoria, jotka paasaantdisesti muuttavat aluksi vuokra-asuntoihin. Lisdksi mm. kotitalouksien
rakenteelliset muutokset merkitsevat sitd, ettd asuntojen tarve muodostuu entista
yksil6llisemmaksi, mikd ndkyy mm. pienempien asuntojen kysynnan kasvuna. Yksin asuminen
ja pienet asuntokunnat yleistyvat nopeasti etenkin suurissa kaupungeissa.

Asuntojen hinnat ovat kohonneet erityisesti péaakaupunkiseudulla, jossa vanhojen
kerrostaloasuntojen hinnat ovat kaksinkertaiset verrattuna muun maan keskihintoihin. TAma
aiheuttaa toisaalta kahdenlaisia ongelmia: asumisvaljyytemme ei paakaupunkiseudulla kasva,
vaan taantuu tai ainakin vakiintuu sindnsa tyydyttavalle tasolle, mutta ei kuitenkaan samalle
tasolle kuin kansainvalisesti, l&hinnd muissa Pohjoismaissa, asumisolot ovat. Mm. Ruotsissa
sama asumisvaljyys joka Suomessa talla hetkellda on, saavutettin jo 1970-luvulla.
Muuttotappioalueilla omistusasuntojen hinnat laskevat, jolloin ihmisten liikkuminen tyén perassa
jahmettyy. Omistusasuminen muodostaakin esteen tyévoiman liikkuvuudelle.

Arvioitaessa vaestonkehityksen vaikutuksia supistuvien kuntien asuntomarkkinoihin keskeisena
lahtokohtana on vaeston voimakkaasta vahenemisesta aiheutuva asuntojen maaréllisen
tarpeen ja kysynnan vahentyminen. Supistuvilla alueillakin ruokakunnat tulevat edelleen
pienenem&an ja alueilla on kotona asuvien nuorten aiheuttamaa asuntovajausta. Naista
asuntotarvetta yllapitavista vaestoétekijoista huolimatta vaestd vahenee ennusteiden mukaan
suuressa osassa kuntia niin paljon, etta kuntien nykyinen asuntokanta on maarallisesti riittavan
suuri kattamaan tulevat asuntotarpeet. Laadullisesti asuntokanta ei enaa kaikilta osin vastaa
vaestonkehitysta, etenkin vanhusvéaeston lisaantyminen luo uusia asumispalveluiden tarpeita.
Talla hetkella noin 94 prosenttia yli 65-vuotiaista asuu tavallisissa asunnoissa, kun
palveluasunnot lasketaan mukaan. Yli 80 prosenttia yli 65-vuotiaista asuu omistusasunnoissa.
Tavallisissa kotioloissa selviytyy kolme neljdsosaa yli 75-vuotiaista ja tulee toimeen véahaisin
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluin tai ilman palveluita. Nykyinen asuntokanta ei kuitenkaan
sovellu ikdantyvien asumiseen. Suomen runsaasta miljoonasta kerrostaloasunnosta noin 40
prosenttia sijaitsee hissittomissa taloissa. Asumista haittaa my0ds huonetilojen ahtaus seka
esteet lahiymparistossa ja kulkureiteilla. Onkin kehitettdva palvelumuotoja, jotka mahdollistavat
vanhusvaestdn asumisen usein omistamissaan omakotitaloissa mahdollisimman pitkdan, jotta
valtetddn uusien vanhusvaestolle tarkoitettujen asuntojen tuottamiselta.

Helsingin seudulla véaestdn sekd asumisvaljyyden kasvu edellyttdvat runsaasti uutta
rakentamista. Vuoteen 2015 mennessé Helsingin seudun vaesto arvellaan olevan 1,4 miljoonaa
henkea ja kasvua on vuoteen 2000 verrattuna 200 0000. Mikali asumisvaljyys pysyy ennallaan
33 huoneistoneliond henkea kohden, tdma merkitsisi noin 6,6 miljoonan nelidn lisdrakentamista
eli noin 100 000 uuden asunnon rakentamista. Mikéli asumisvaljyys pyritdan nostamaan 5
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neliometrilla merkitsisi tamakin noin 7 miljoonan nelién rakentamista eli noin 110 000 uuden
asunnon rakentamista. Asuntojen vuosittainen rakentamistarve olisi siten 14 000 uutta asuntoa.
Tuotettava  kerrosalamaara  vastaa  liki puolta  nykyisestd  rakennuskannasta.
Paakaupunkiseudulla suhteellinen lisdys on pienempi kuin kehysalueella, silla Helsingissa
suhteellinen muutos jdad muita alueita selvasti alhaisemmaksi, silla Helsinki on jo entuudestaan
seudun tiiveimmin rakennettu alue, josta I6ytyy my0s rajoitetuimmin  uusia
rakentamismahdollisuuksia seudun muihin osiin verrattuna. Tama lisdd ensisijaisesti muun
paakaupunkiseudun rakentamispaineita, erityisesti Espoossa ja Vantaalla, mutta myos
kehyskunnissa.

Yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista likennevaylien pidon kannalta merkittdvimmat ovat
vaestbn sisainen muuttoliike ja sen aiheuttamat ongelmat kasvu- ja vaestttappioalueiden
likennevaylien pidossa seka elinkeino- ja tuotantorakenteen muutosten mukanaan tuomat
muutokset kuljetustarpeissa ja infrastruktuurissa.

Vaeston kasvualueilla liikenteen kysynnadn kasvu lisdd seka liikenneinfrastruktuurin
investointitarvetta ettd joukkoliikenteen hoidon rahoitustarvetta. Mikali muuttoliike jatkuu
nykyisenlaisena, on ennustetusta vaestonkasvusta aiheutuva teiden ja katujen
lisdinvestointitarve  vuosina 2000-2020 yhteensd noin 250-350 miljoonaa euroa.
Muuttotappioalueilla suurimpana ongelmana on pitda alempiasteinen tieverkko kohtuullisin
kustannuksin pysyvaa asutusta sekd maa- ja metsatalouden kuljetuksia tyydyttavassa
kunnossa. Eniten vdeston vaheneminen vaikuttaa alempiasteisten seka yksityisten teiden
pitoon.

Infraverkostojen osalta elinkeino- ja tuotantorakenteen muutosten myoéta kuljetuksille asetetut
vaatimukset ovat muuttuneet. Tavarakuljetusten lisd&ntyminen ja tiukentuneet tdsmallisyys- ja
nopeusvaatimukset edellyttavat liikennevaylien pidolta liikenteen sujuvuuden varmistamista
laajennus- ja uusinvestoinnein p&atieyhteyksilla, suurimpien kasvukeskusten kehéteilla seka
paakaupunkiseudun lentokentta- ja satamayhteyksilla ja satamissa ja lentorahtipisteissa
kapasiteetin  kayttbasteen nostamista. Tavarakuljetusten kustannustehokkuusvaatimus
edellyttdd tie- ja rataverkon hyvén rakenteellisen kunnon turvaamista korvausinvestoinnein,
merivaylien toimivuuden varmistamista yllapitoruoppauksin ja satamien kapasiteetin
kayttdasteen nostamista seka niiden toimintojen kehittdmista.

Vesihuollon perusinfrastruktuuri on pitkalti rakennettu ja yleisten vesihuoltolaitosten palvelut
ulottuvat valtaosalle siltd véaestdstd, joka tarvitsee yhteistd vesihuoltoa. Vesihuolto joutuu
kuitenkin vastaamaan uusiin haasteisiin rakennetun infrastruktuurin yllapitamiseksi ja edelleen
kehittdmiseksi, yhteiskunnan ja asiakkaiden odotusten ja vaatimusten tyydyttdmiseksi sek&
palveluiden parantamiseksi ja tehostamiseksi. Lisaksi muuttoliike, asumisvaljyyden kasvu seka
like-, tuotanto- ja toimistotilojen kasvu liikevaihtoon verrattuna lisaavat tarvetta verkostojen
laajentamiseen, mikd entisestdaan kasvattaa vesihuollon infrastruktuurin paaomakuluja, jotka
harvaan asutussa Suomessa ovat jo muutenkin korkeat asukasta tai asiakasta kohti laskettuna.

Rakennusyrityksia, kuten muunkin toimialan yrityksid, on Suomessa kansainvalisesti verrattuna
vahéan, erityisesti mikali yritysten maardd verrataan Ruotsiin ja Norjaan. Suomessa
rakennusyrityksia on 1000 asukasta kohti 5,5, kun vastaava luku Ruotsissa on 6,0 ja Norjassa
7,6. Myds Suomen yritysten keskikoko on pienempi kuin kansainvalisesti. Pienet
rakennusyritykset ovat padsaantoisesti keskittyneet yhteen tydlajiin ja toimivat aliurakoitsijoina.
Suurimmat yritykset sen sijaan monialaistuvat tavoitellessaan tasaisempaa kassavirtaa kohti
talotekniikkaa ja kiinteistdjohtamista. Rakennusyritysten ulkomainen toiminta on muuttunut yha
enemman suunnitelmallisemmaksi toiminnaksi kuin aikaisemmin, eikd ulkomaisella toiminnalla
pyrita kompensoimaan kotimaisessa kysynnassé olevia taantumia. My6s kansainvalisen
toiminnan muoto on muuttunut, yha enemman rakennusyritykset toimivat osakkuus- ja
tytaryhtididen  kautta. Samanaikaisesti myds ulkomaalaiset, lahinnd ruotsalaiset,
rakennusyritykset ovat etabloituneet Suomen markkinoille.

Suurimmat tulevaisuuden haasteet aiheutuvat tydvoimapulasta. Vaestdon vanhentuessa ja
Suomen koulutuspolitiikan painottaessa lukio- ja korkeakouluopintoja, yhd vahemman nuoria
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hakeutuu ammatilliseen koulutukseen. Etenkin rakennustydémaille alhaisen imagon ja vaikeiden
tybolosuhteiden vuoksi tulee olemaan vaikeata saada ammattitaitoista tyovoimaa. Jo talla
hetkellda rakennusyrityksilla on vaikeuksia rekrytoida tyontekijoitd. Samanaikaisesti
ammatillisessa koulutuksessa rakennusalan ammattiin valmistavaan koulutukseen hakeutuvat,
tai jopa joissain tapauksissa joutuvat, nuoret eivat ole motivoituneita, jolloin opintojen
keskeyttdminen on sangen yleistd. Tosin ammatillisen koulutuksen muuttuminen
kolmivuotiseksi seka lisdantynyt tydssdoppiminen voivat muuttaa tilannetta.

Rakennusalalle hakeutuvien korkeakouluopiskelijoiden maaré on alentunut verrattuna tilannetta
1990-luvun alkuun. Kuitenkin paasaantodisesti rakennusalalle haluavia on enemman kuin on
aloituspaikkoja. Valmistuneiden maara vastaa suhteellisen yritysten hyvin tarvetta, suurimmat
lisatarpeet kohdistuvat suunnitteluun.
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