Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry

Lausunto

15.06.2020

Asia: VN/7786/2020

Ymparistoministerion menetelma rakennuksen elinkaaren hiilijalanjaljen
arviointiin

1.Menetelman yleinen palaute

a) Miten olet tutustunut lausuntopyynnon kohteena olevaan arviointimenetelmaan? (valitse kaikki
sopivat vastaukset)

Olen tutustunut menetelmdan lukemalla sen

b) Onko arviointimenetelma kuvattu selkedsti ja ymmarrettavasti?
Kylla

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Menetelma tarvitsee tarkempia maarittelyita esim. milla perusteilla rakennuksen tavoitekayttoikaa
voi nostaa, voidaanko laskennassa hyodyntda materiaalien padstokompensointeja, ja jos voidaan
niin miten (esim. moduulissa D), miten aluellisia energiajarjestelmia tulee kasitelld ja missa menee
raja, milloin alueellinen jarjestelma pitaa laskea rakennuksen paastoihin ja milloin ei ja miten se
tehdaan.

c) Onko arviointimenetelma mielestdsi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee hiilineutraaliuden
saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Energianpdastokertoimet ovat liian yksinkertaiset. Pitdisi pystyd huomioimaan paremmin erilaiset
jarjestelmat. Esim. maakaasuverkon markkinoiden vapautuminen, jolloin maakaasuverkon kaasu ei
ole enaa yksiselitteisesti fossiilista.

d) Ovatko kaytetyt EN-standardit ja EU:n Level(s)-menetelma hyva pohja kansalliselle
arviointimenetelmalle?

Kylla

Muutosehdotus tai muu kommentti:
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e) Pohjoismaat tavoittelevat harmonisointia rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmissa.
Kannatatko tdta tavoitetta?

Kylla
Kommentti:

Pohjoismainen arviointimenetelman harmonisointi mahdollistaisi sen, etta ainakin materiaalien
osalta olisi mahdollista saada enemman ja parempia paastotietoja. Ohjeessa mainitun kansallisen
padstotietokannan aikaan saaminen on todella iso urakka, koska rakennustuotteita on valtava
maara. Yksittdisend maana toimien olisi erittdin haasteellista hankkia kaikille rakennustuotteille
lyhyessa ajassa ulkopuolisen tahon sertifioima paastotieto.

f) Soveltuuko menetelma mielestasi sekd uudisrakennuksille ettd korjauskohteille?
En osaa sanoa

Muutosehdotus tai muu kommentti:

g) Soveltuuko menetelma mielestdsi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun aikana ennen rakennusluvan
hakemista?

En osaa sanoa
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Talotekniikan paastotiedoista tarvitaan paremmat kertoimet, jos laskenta tehdadan
suunnitteluvaiheessa ennen rakennuslupaa, koska talloin ei ole saatavilla massa/maara tietoa
talotekniikasta vield. Kertoimet pitaisivat olla jarjestelmakohtaisia (lattialammitys,
patterilammitys...) ja rakennuskohtaisia. Voisiko e-lukulaskennan ldhtotietoja kdyttaa talotekniikan
padstdjen arvioinnissa?

h) Arviointia voi helpottaa kdayttamalla valmiita taulukkoarvoja sellaisille elinkaaren vaiheille tai
rakennusosille, joiden arviointi on hankalaa ja joilla on vdhdinen vaikutus lopputulokseen. Onko
taulukkoarvojen kaytto sopiva keino arvioinnin helpottamiseksi?Muutosehdotus tai muu kommentti:

Kylla
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Taulukkoarvojen kayttd on hyva, varsinkin kun laskelma tehdaan rakennuslupaan, jolloin ei vain ole
tarkempaa tietoa vield esim. talotekniikasta. Taulukkoarvoja voisi myo6s arvoida muille osille, joista ei
ole tarkempaa tietoa vield rakennusluvan aikaan. Tama estdisi sen, ettei arvioita tehda ns. liian
optimistisesti tai materiaalije ei tahallaan aliarvoida. Tai sitten omat arvioit pitdisi muuten pystya
osoittamaan totuudenmukaisiksi, esim kdytténottovaiheessa niinkuin E-luvussakin.

i) Onko vahahiilisesta rakentamisesta ollut tarjolla tarpeeksi tietoa ja neuvontaa ymparistoministeriosta?

En osaa sanoa
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Muutosehdotus tai muu kommentti:

j) Muita yleisia kommentteja:

Oleellista on varmistaa, etta laskentamenetelmassa mennaan pitkdaikaiskestavyys ja kierratettavyys
edelld. Menetelman tulee olla sellainen, ettd se on materiuaali- ja tuoteneutraali.

Luku 2: Materiaalien hiilijalanjalki
2.1.1. seka taulukko 1 ja liite 1: Arvioinnin sisdlto

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Arviointiin sisaltyy liian paljon rakennusosia - esim. raivaukset,
raystasrakenteet, kiintokalusteet, LVI- ja sdhkojarjestelmat kokonaisuudessa
rakennuslupavaiheessa). Pitdisi arvoida tarkemmin, mitka rakennusosat ovat merkittavia laskennen
tulosten kanalta, ja mitka eivat. Esim. kiintokalusteiden laskenta aiheuttaa paljon ty6ta, mutta niiden
padstovaikutus on todenndkoisesti vahdinen verrattuna muihin rakenteisiin. Pitdisi myds huomioida
laskennan tekovaihe, eli se mita rakennusosia pystytaan todenmukaisesti arvioimaan
rakennuslupavaiheessa ja pitdaako tehdyt arviot pystya todentamaan kayttoonottovaiheessa.
Epaselvaksi jai myos kuinka esim. tontin paallysrakenteet kuuluu jakaa monen eri rakennuksen
kesken? Esim. jos kohteen viereinen rakennus peruskorjataan samalla, ja koko rakennuskompleksin
pihamaat uusitaan. Mika osuus talléin maanpaallysteiden rakentamisesta tulisi meidan kohteelle?
Sama koskee myos esim. yhteisia energiajarjestelmid, jos esim. pihalla oleva
aurinkopaneelijarjestelma palvelee monia eri rakennuksia. Missa menee alueellisissa
energiajarjestelmissa raja, etta niiden materiaalien paastot pitaa jyvittaa rakennuksille? 7. luku: Jata
eloperaiset paastot huomiotta, jos tuotteiden eloperaiset raaka-aineet ovat peraisin kestavasti
hoidetusta alkuperasta. Pitdsi selventaa, mita talla kohdalla tarkoitetaan, ja onko ndma asiat
huomioita esim. EPD-dokumenteissa suoraan? Eloperdiset tuotteet kuitenkin todennadkoisesti
kuljetetaan (A2) ja valmistetaan (A3), joten pitddkod ne kohdat kuitenkin huomioida?]

2.1.2 Maaralaskenta korjaushankkeissa
Menetelmadssa esitetty rajaus on sopiva
2.1.3 Tuotteiden uudelleenkdytto
Menetelmadssa esitetty rajaus on sopiva
2.1.4 Talotekniikkatuotteiden taulukkoarvot
Taulukkoarvojen kayttd on tarpeen
2.2.2 ja liite 3: Vaihtojen arviointi
Taulukkoarvojen kdyttaminen on sopiva tapa vaihtojen arviontiin
Onko kaava tuotteiden vaihtovilin laskennasta selkea (s.20, kaava 1)?
Kylla

2.3.1 Soveltuvatko taulukkoarvot jatteenkasittelyn arvioinnin helpottamiseen?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Kylld) Tuotekohtainen tieto jatteiden kasittelysta olisi
parempi, ja ndita tietoja on jonkin verran EPD-dokumenteissa, mutta ei kaikissa. Talla hetkella
taulukkoarvojen kaytto on hyva tapa, kunnes tarkempaa tietoa on saatavilla.]

2.3.2 Onko siirrettavien rakennusten uudelleenkdyton arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Ei) Kuinka helppoa on saada tietoa siitd, miten uudelleen
kaytosta saadaan hyotya. Vaikuttaa todella tyolaalta laskelmalta. ]

Luku 3: Kuljetusten hiilijalanjalki
3.1 Soveltuvatko taulukkoarvot kuljetusten arvioinnin helpottamiseen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Kylld) Rakennuslupavaiheessa voi olla hankala arvioida, mista
tuotteita tullaan ostamaan. Kayttoonottovaiheessa laskelman voisi tehda toteutuneilla
kuljetusmatkoilla]

3.2 Kuljetukset rakentamisvaiheessa
Tyokoneiden kuljetus tydmaalle ja sieltd pois on rajattu ulos arvioinnista.

Rajaus on hyva
Tyomaan henkilostoliikenne ei sisally arviointiin
Rajaus on hyva
3.5 Onko elinkaaren lopussa tapahtuvien kuljetusten arviointi kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [( Ei) Kuinka tdm& voidaan arvoida luotettavasti, jos rakenus
tullaan purkamaan 50...100 vuoden paasta? Miten voidaan osata arvioida esim. kuljetusmatkat tai
eri kuljetusmuotijen paastokertoimet 50...100 vuoden paahan. Tahan pitaisi tulla selkea ohje siita
miten arviointi tulee tehda, miten kuljetusmatkoja voidaan arvioida, mita polttoaineiden
paastokertoimia voidaan kayttaa jne. jos rakennus esim. puretaan v. 2120. Tai sitten linjata, etta
laskelmat tehdadan laskelman tekoajankohdan tiedoilla, paastdkertoimilla ja tekniikoilla.]

Muita kommentteja kuljetusten paastéarviointiin:

Luku 4: Tydomaan hiilijalanjalki
4.1 Soveltuvatko taulukkoarvot tyémaavaiheen arvioinnin helpottamiseen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Kylld) Rakennuslupavaiheessa on varmasti jarkevaa kayttaa
taulukkoarvoja, jotka voisi sitten kayttdonotton yhteydessa vaihtaa toteutuneisiin arvoihin, varsinkin
jos urakoitsija ei ole viela tiedossa rakennuslupaa haettaessa.]

4.2.1 - 4.2.4 Onko tyémaan energian ja polttoaineiden arviointi kuvattu selkeasti eri rakentamisvaiheissa?
Ei

Muita kommentteja tyomaan paastoarviointiin:
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4.2.1 moduuli A5: Laske viliaikaisten tydmaatilojen tai tydmaatoimintojen aiheuttama hiilijalanjalki:
mita talla tarkoitetaan? Pelkkda energiankulutusta vai myos materiaalien paastotietoja? C-moduuli:
Kuinka osataan arvioida purkutydmaan energiankaytto ja polttoaineiden paastot luotettavasti, jos
rakennus tullaan purkamaan 50...100 vuoden kuluttua? Tahan pitaisi tulla myos selkea ohje siita
miten ndma paastot pitda laskea, ja esim. mitd padstoarvoja voidaan olettaa 50....100 vuoden
paahan.

Luku 5: Energian hiilijalanjalki

5.2.1 Energian hiilijalanjaljen laskenta perustuu energiaselvityksestd saatavaan laskennallisen
ostoenergian kulutukseen

Yhdenmukaisuus energiaselvityksen kanssa on hyva

5.2 ja liite 4: Energiamuotojen paastokertoimissa otetaan huomioon sdahkén ja kaukolammon
hiilijalanjdljen pieneneminen tulevaisuudessa mm. kivihiilen energiakdyton loppumisesta annetun lain
myota.

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Skenaario on hyva) Skenaarioiden kaytto on itsessaan hyva,
mutta skenaarioita pitaisi muuttaa kaukokylman osalta. Nyt kaukokylmalla ja kaukolammolla samat
kertoimet, mutta nain tuskin on todellisuudessa. Pitdisi huomioida myds esim.
kaasuverkkomarkkinoiden avautuminen, silld kaasuverkkoon saa myos myyda biokaasua, joten
kaasu ei ole enaa yksiselitteisesti fossiilista.]

5.2 Kaukolammoélle ja sahkolle kaytetdan arvioinnissa samoja paastokertoimia koko maassa. Paikallisesti
kertoimissa voi kuitenkin olla eroja. Vahahiilisyyden raja-arvojen kannalta olisi kuitenkin hankalaa saataa
raja-arvot paikallisesti kunkin energiayhtién tuotantotietojen mukaan.

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Valtakunnallisten energian paastokerrointen kaytté on hyva)
Paikallisissa padstokertoimissa ei myoskaan ole skenaarioita mukana, joten kohteiden vertailtavuus
olisi vaikeaa.]

Muita kommentteja energian paastéarviointiin:

Elinkaarilaskennassa kaytettavat suorat paastotkertoimet energialle asettavat eriarvoiseen asemaan
rakennuksen omat energiajarjestelmat, joille pitda kuitenkin laskea materiaalipdastot. Ohjaanko talla
rakennuksia ostamaan kaikki energia muualta eikd panostamaan omaan energiantuotantoon.
Laskelmassa ei ole otettu kantaa siihen, etta jos rakennus lammitetaan jollakin polttoaineelle,
tuleeko polttoaineiden hankinnan kuljetukset laskea mukaan menetelmaan.

Luku 6: Hiilikadenjalki
6.1 Onko hiilikadenjalki maaritelty riittavan selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Materiaalien uudelleenkayttdon ja kierratykseen pitaisi olla
valmiita paastoarvoja materiaalien paastotietokannassa.]

Hiilikddenjalkeen voidaan lukea mukaan tuotteiden uudelleenkayton ja kierrdtyksen nettohyodyt,
puutuotteiden pitkdikaiset hiilivarastot, sementtipohjaisten tuotteiden karbonatisoituminen seka ylijaava
uusiutuva energia.
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Osatekijat ovat hyvat) Kuinka pystytaan arvioimaan
luotettavasti esim. uudelleenkaytto ja kierratys, jotka tulevat tapahtumaan rakennuksen purun
aikaan 50...100 vuoden kuluttua. Pitadko uudelleenkayton ja kierrdtettavyyden laskelmat pystya
perustelemaan jotenkin (esim. kiertotalouden/purettavuuden huomiointi suunnitteluvaiheessa), vai
voisiko naille olla valmiit tuotekohtaiset arvot.]

Hiilikadenjdlkea ei vihenneta hiilijalanjdljestd. Molemmat luvut esitetdan erikseen.
Periaate on riittavan hyva
Muita kommentteja hiilikddenjaljesta:

Olisi my0s hyva ottaa huomioon rakennuksen muut ominaisuudet kuten pitka kayttoika,
muuntojoustavuus ja sisdilman laatu. Tallin varmistettasiin, etta esimerkiksi muuntojoustavuuden
toteuttaminen jareammilla, mutta suuremman hiilijalanjaljen omaavilla materiaaleilla ei muuttuisi
mahdottomaksi.

Luku 7: Yhteenveto ja raportointi
7.2 Laskentatulos esitetdadn kolmena lukuna: ennen kaytt63, kdyton aikana ja kdyton jalkeen.

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Ryhmittely ei ole riittavan hyvd) Ryhmittely pitaisi olla viela
tarkempi, eli A1-A3 ja A4-A5 eroteltuna, samoin B3- ja B4 ja B6 eroteltuna. Samoin D ja hiilivasto
pitdisi myos erottaa.]

7.1.3 Rakennuksen elinkaaren ajalta voidaan raportoida vihahiilisyyden lisdaksi myos muita
ympadristovaikutuksia. Onko tama tarpeen?

Ei
7.2.3 Laskennassa kaytettyjen tietojen laatu voidaan arvioida EU:n Level(s)-menetelman mukaan.

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Epdselvasti kerrottu laatuvaatimustaulukossa, ettda mika aika
validoinnin ja hyédyntamisen valilla on hyvaksyttava, koska tuosta jaa puuttumaan kokonaan 5.
vuotta, mikd on EPD-dokumenttien voimassaoloaika.]

7.2.4 Onko arvioinnin luotettavuuden varmistaminen riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [(Ei) Talla hetkelld menetelmassa on paljon laskijan omaan
harkintaan jaavia oletuksia ja rajauksia. Nama pitdisi dokumentoida yhtenaisesti raportissa. Kaytetyt
lahteet tulisi myds dokumentoida selkeasti, jotta pystytdan tarvittaessa varmistamaan laskennan
oikeellisuus. Laskentamallin tulee myds pystya ottamaan huomioon sellaisia tekijoita, jotka tulevat
esim. kaavasta tai tontinluovutusehdoista, joihin rakennushankkeeseen ryhtyva tai urakoitsija ei
pysty ollenkaan vaikuttamaan. Esimerkkina voi mainita vaikkapa kaksi rakennusta, joihin toiseen
kaava maaraa rakenteellisen pysdkoinnin ja toiseen muualta hankitun, tai toiseen viherkaton ja
toiseen tavallisen, taikka toisen korkeudeksi 4 kerrosta ja toisen 40 kerrosta. Ndiden verrokkien
hiilijalanjaljet ovat hyvin erikokoiset. Antaako laskentamenetelma kohteiden paremmuudesta edes
hiilipdastdjen suhteen oikean kuvan?]

Muita kommentteja raportoinnista:
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Yhtendinen raporttipohja tarvitaan, niin kuin E-luvulla, jotta rakennusvalvonnassa on helppo arvioida
tuloksia.

Liitteet

Kommentit liitteeseen 1 (Arvioitavat rakennusosat ja niitd vastaavat nimikkeet):

Kommentit liitteeseen 2 (Taloteknisten jirjestelmien paastotietoja):

Talotekniikan paastoétiedon taulukkoarvoja pitaa tarkentaa, jotta sadaan eroja eri jarjestelmien ja eri
vaatimustasojen vilille. Keroimet olisi osittain jarjeva pitaa eri jarjestelmakohtaisina, koska tiedetaan
eri jarjestelmien vaikutukset E-lukuun, joten helpompi vertailla jarjestelmakohtaisesti, jos myos
materiaalien paastot jarjestelmakohtaisia.

Kommentit liitteeseen 3 (Elinkaaren eri vaiheiden paastojen taulukkoarvoja):

Kommentit liitteeseen 4 (Energiamuotojen paadstokertoimet):

Kommentit liitteeseen 5 (Arviointikohteen elinkaaren ulkopuolisten ymparistévaikutusten
laskentasdannot):

Kommentit liitteeseen 6 (Rakennuksen elinkaaren vahahiilisyyden raportoinnin vahimmaissisalto):

Kommentit liitteeseen 7 (Arvioinnissa kaytettyjen tietojen laadun raportointilomake):

Muita kommentteja liitteista:

Talaskivi Pekka
Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry - Talonrakennustekniikkaryhma &
Energia- ja talotekniikkaryhma.
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